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1 Situationsbeschreibung und Aufgabenstellung

Die Stadt Frankfurt am Main beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 834 ,Sudlich
Roédelheimer LandstralRe” im Stadtteil Bockenheim, dessen Geltungsbereich eine Gesamtflache
von ca. 28,5 Hektar im Bereich zwischen der Rddelheimer LandstrafRe im Norden und der
Solmsstral3e im Suden umfasst. Mit der Aufstellung des B-Plans sollen die Voraussetzungen
geschaffen werden, um dieses Gebiet, welches einerseits durch seine Toplage in der Stadt
Frankfurt mit hochwertigem Gewerbe und andererseits durch brachliegende Flachen, Gewer-
bebetriebe und Leerstand gekennzeichnet ist, unter dem Aspekt der ,Innenentwicklung“ stadte-
baulich neu ordnen zu kdnnen.

In dem Gutachten Nr. L 7711 vom Oktober 2014 wurden neben den gewerblichen Larmimmis-
sionen durch Anlagen im Sinne der TA Larm die Verkehrslarmimmissionen durch den Strafl3en-
und Schienenverkehr berechnet und in einer Summenbetrachtung flachenhaft dargestellt. Hier-
bei wurde die Planbebauung 6stlich der Achse Morsestral3e auf der Grundlage des stadtebau-
lichen Entwurfes vom 14.08.2014 in das Berechnungsmodell integriert. Die Bebauungsstruktur
sowie die Gewerbebetriebe westlich der Morsestral3e wurde hingegen beibehalten.

Die in den Anlagen 7 — 12 dargestellte Gesamtlarmbelastung zeigt auf, dass in weiten Berei-
chen des Plangebietes — und hier inshesondere entlang der Bahnstrecken — der Verkehrslarm
die dominierende Larmquelle darstellt. Bei dem Vergleich der Larmimmissionen tagsuber und
nachts — z. B. Vergleich der Anlage 7 mit der Anlage 10 — wird verdeutlicht, dass entlang der
Ostlich verlaufenden Bahnstrecke 3900 Frankfurt — Kassel die Pegel in der Nachtzeit gegenuber
dem Tageszeitraum sogar zunehmen, was auf das erhdhte Guterzugaufkommen in der Nacht-
zeit zuriickzufihren ist.

Wahrend der Schutz der Innenwohnbereiche durch eine entsprechende Schalldammung der
GebaudeaulRenbauteile hergestellt werden kann, sind zum Schutz der — schutzbedurftigen —
AuRRenbereiche aktive MaRnahmen erforderlich, wobei auf die Larmimmissionen tagsuber in ei-
ner Hohe von 2m abgestellt wird.

Die TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH wurde auf der Grundlage des Gutachtens
Nr. L 7711 mit der Untersuchung der Effektivitdt einer Schallschutzwand zum Schutz der
AuRenwohnbereiche tagsuber entlang der sudlich verlaufenden Strecke 3611 der Deutschen
Bahn untersucht, auf welcher die S-Bahn-Ziige der Strecken S3, S4 und S5 verkehren.

Hierbei sollten die folgenden Bearbeitungsschritte vorgenommen werden:

¢ Flachenhafte Berechnung der Beurteilungspegel tagsiiber durch den Schienenverkehrslarm
in der fur den Aul3enbereich relevanten Immissionshohe von 2,0 m tber dem Boden ohne
Larmschutzwand. Die Berechnungen werden nach der alten Schall 03 von 1990 durch-
gefuihrt, um einen Vergleich zwischen den bisherigen Berechnungen auf der derzeitigen
Konkretisierungsebene des B-Plans zu erhalten.

e Integration der LArmschutzwand in das Berechnungsmodell, wobei eine Lage an den Gren-
zen des Bahngelandes vorgesehen ist.
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Flachenhafte Berechnung der Beurteilungspegel tagstiber durch den Schienenverkehrslarm
in der fir den AuRRenbereich relevanten Immissionshéhe von 2,0 m tber dem Boden mit
Larmschutzwand der Hohe 2,0m Uber Schienenoberkante, was bei einem ebenerdigen
Gelande einer Wandhodhe von ca. 2,5m ber dem Boden entspricht.

Flachenhafte Darstellung der erreichbaren Pegelminderung in einer sog. Pegeldifferenz-
karte, in welcher die Pegeldifferenzen in einer Differenzierung von 2 dB(A)-Schritten darge-
stellt werden.

Zusatzliche Einzelpunktberechnung der Beurteilungspegel tagsiiber ohne / mit Wand
sowie der Pegeldifferenzen an ausgewahlten Aufpunkten jeweils fir eine Héhe von 2,0m

Darstellung der Ergebnisse in einem Erlauterungsbericht, in welchem auch die Anforderun-
gen an die Schallschutzwand definiert werden.

Rechts- und Beurteilungsgrundlagen

Bei der Abfassung der Stellungnahme wurden folgende Rechts- und Beurteilungsgrundlagen
herangezogen:

Gutachten Nr. L 7497 der TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH vom 15.04.2014
im Rahmen der Voruntersuchungen fur den Bebauungsplan der Stadt Frankfurt Nr. 834
,oudlich Rédelheimer Landstralle”; Analyse der gewerblichen Larmimmissionen nach TA
Larm im Istzustand

Gutachten Nr. L 7628 der TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH vom 24.04.2014
im Rahmen der Voruntersuchungen flr den Bebauungsplan der Stadt Frankfurt Nr. 834
»oudlich Rddelheimer Landstral®e®; Untersuchung der Larmimmissionen im Einwirkungs-
bereich der Spedition Fermont unter Berlicksichtigung einer Larmschutzwand der Hoéhe 12
m entlang der ¢stlichen und siidlichen Grenze des Betriebsgelandes

Gutachten Nr. L 7711 der TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH vom 20.10.2014
im Rahmen der Voruntersuchungen flr den Bebauungsplan der Stadt Frankfurt Nr. 834
»oudlich Rédelheimer LandstralRe®; Untersuchung der Larmimmissionen durch Gewerbe
sowie durch die Gesamtbelastung durch Gewerbe- und Verkehrslarm unter Bertcksich-
tigung der Planbebauung 6stlich dem Bereich MorsestralRe

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. November 2014 (BGBI.
| S. 1740) ge&ndert worden ist

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12.06.1990 (BGBI. I, S. 1036), die durch
Artikel 1 der Verordnung vom 18. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269) gedndert worden ist

Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an BundesfernstrafRen in der Baulast des Bundes —
VLarmSchR 97 -, erschienen im Amtsblatt des Bundesministeriums fir Verkehr der Bun-
desrepublik Deutschland (Verkehrsblatt), 51. Jahrgang, ausgegeben zu Bonn am 30. Juni
1997
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e Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en, RLS-90, Ausgabe 1990, herausgegeben vom
Bundesminister fur Verkehr - Abteilung Stral3enbau

¢ Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen, Schall 03, Ausgabe
1990

e Zusatzliche Technische Vorschriften und Richtlinien fur die Ausfiihrung von Larmschutz-
wanden an Stralen, ZTV-LSW 06 vom 22. September 2006, herausgegeben vom
Bundesminister fur Verkehr - Abteilung Stral3enbau

¢ Richtlinie 804 — Eisenbahnbriicken (und sonstige Ingenieurbauwerke) planen, bauen und
instandhalten, DB Netz AG, 2010

e Stefan Strick: Larmschutz an Stral3en, 2. neu bearbeitete Auflage von 2006, Carl
Heymanns Verlag GmbH, ISBN 13: 978-3-452-25772-7

e  Stadt Frankfurt, Stadtplanungsamt: Strukturkonzept zum Bebauungsplan Nr. 834 ,Sidlich
Rodelheimer LandstrafRe”, Stand 21.07.2014

e Stadt Frankfurt, Stadtplanungsamt: Stadtebaulicher Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 834
»SUudlich Rédelheimer Landstralle®, Bearbeitungsstand 21.07.2014

e  Stadt Frankfurt, Stadtplanungsamt: Planskizze vom 30.06.2015 mit dem mdglichen Stand-
ort der Larmschutzwand au3erhalb des Bahngelandes

e Schallausbreitungsberechnungsprogramm Lima in der Version 9.11 mit Lima_5.exe vom
01.04.2014 und Rechenkern Lima_7.exe vom 12.06.2014
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3 Beschreibung des geometrischen Berechnungsmodells

In das Berechnungsmodell wurde 6stlich der Achse Morsestral3e die Planbebauung entspre-
chend dem Stadtebaulichen Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 834, Stand 21.07.2014, integriert.
Westlich dieser Achse wurde in Absprache mit dem Auftraggeber hingegen die Bestands-
bebauung beibehalten, da hier nicht von einer zeitnahen Abwanderung der ansassigen Gewer-
bebetriebe und der Uberbauung der Flachen mit den Plangebauden auszugehen ist.

4 Immissionswerte und Abwagungshinweise

4.1 Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1

Das Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil | enthalt schalltechnische Orientierungswerte fiir die ange-
messene Bericksichtigung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung. Sie sind eine
sachverstandige Konkretisierung fur die in der Planung zu beriicksichtigenden Ziele des Schall-
schutzes. Diese Ziele sind in allgemeiner Formulierung, z.B. im 8§ 50 Bundes-Immissions-
schutzgesetz oder in 8 1 Abs. 5 Baugesetzbuch, enthalten.

Bei der Bauleitplanung nach dem Baugesetzbuch und der Baunutzungsverordnung (BauNVO)
sind in der Regel den verschiedenen schutzbedirftigen Nutzungen (z.B. Bauflachen, Bauge-
bieten, sonstige Flachen) nach Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1, Schallschutz im Stadtebau, fol-
gende Orientierungswerte flr den Beurteilungspegel zuzuordnen. lhre Einhaltung oder Unter-
schreitung ist wiinschenswert, um die mit der Eigenart des betreffenden Baugebietes oder der
betreffenden Bauflache verbundenen Erwartung auf angemessenen Schutz vor Larmbelastun-
gen zu erfillen:

a) Bei reinen Wohngebieten (WR), Wochenendhausgebieten, Ferienhausgebieten

tags 50 dB(A) und
nachts 40 dB(A) bzw. 35 dB(A)

b) Bei allgemeinen Wohngebieten (WA), Kleinsiedlungsgebieten (WS) und
Campingplatzgebieten

tags 55 dB(A) und
nachts 45 dB(A) bzw. 40 dB(A)

c) Bei Friedhofen, Kleingartenanlagen und Parkanlagen
tags und nachts 55 dB(A)
d) Bei besonderen Wohngebieten (WB)

tags 60 dB(A) und
nachts 45 dB(A) bzw. 40 dB(A)

e) Bei Dorfgebieten (MD) und Mischgebieten (Ml)

tags 60 dB(A) und
nachts 50 dB(A) bzw. 45 dB(A)
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f) Bei Kerngebieten (MK) und Gewerbegebieten (GE) gelten Orientierungswerte in

Hohe von
tags 65 dB(A) und
nachts 55 dB(A) bzw. 50 dB(A)

g) Beisonstigen Sondergebieten, soweit sie schutzbedurftig sind, je nach Nutzungsart

tags 45 dB(A) bis 65 dB(A) und
nachts 35 dB(A) bis 65 dB(A)

Bei Sondergebieten fur Krankenhauser und Pflegeanstalten werden z. B. jeweils die niedrigsten
unter Buchstabe g) genannten Orientierungswerte tags und nachts herangezogen.

(Entgegen der o. a. Einstufung von Kerngebieten analog zu Gewerbegebieten im Beiblatt 1 zur
DIN 18005 Teil 1 wird die Schutzbedirftigkeit von Kerngebieten - in welchen nach der Baunut-
zungsverordnung auch ,sonstige Wohnungen® zugelassen werden kénnen - sowohl in der TA-
Larm als auch in der 16. BImSchV analog derer von Mischgebieten eingestuft.)

Bei den zwei angegebenen Nachtwerten soll der niedrigere flr Industrie-, Gewerbe- und Frei-
zeitlarm sowie fur Gerausche von vergleichbaren offentlichen Betrieben gelten.

Gemal3 Beiblatt 1 der DIN 18005 Teil 1 sollen wegen der unterschiedlichen Einstellung der Be-
troffenen zu verschiedenen Arten von Gerauschquellen die Beurteilungspegel von verschiede-
nen Schallquellen (Verkehr, Gewerbe, Freizeit etc.) jeweils fur sich alleine mit den Orientie-
rungswerten verglichen und nicht addiert werden.

4.2 Immissionsgrenzwerte nach der 16 BImSchV

Bei den Immissionsgrenzwerten (IGW) beim Bau und der wesentlichen Anderung von offent-
lichen StraBen und Schienenwegen, die zum Schutz der Nachbarschaft in § 2 der 16. BImSchV
festgelegt sind, handelt es sich um Grenzwerte und nicht um Orientierungswerte; werden sie
Uberschritten, sind Schutzmaflinahmen zu treffen. Bei der Bestimmung des Umfang des Larm-
schutzes missen die Grenzwerte nicht voll ausgeschopft, d.h. sie kbnnen nach Abwagung im
Einzelfall unterschritten werden, wenn dies mit vertretbarem Aufwand, z.B. durch Verwendung
von Uberschussmaterial, erreicht werden kann.

1. Grundsatzlich sind der Tagwert und der Nachtwert einzuhalten. Jeweils nach der besonde-
ren Nutzung der betroffenen Anlage oder des betroffenen Gebietes nur am Tag oder nur in
der Nacht ist bei der Entscheidung der IGW fur diesen Zeitpunkt heranzuziehen; nur auf den
Tagwert kommt es an bei Gebauden, die bestimmungsgemal ausschlie3lich am Tag genutzt
werden, z.B. Kindergarten, Schulen oder Birogebaude
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2. Es gelten folgende IGW nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV:

Tag Nacht
1. an Krankenh&usern, 57 dB(A) 47 dB(A)
Schulen, Kurheimen und
Altenheimen
2. in reinen und allgemei- 59 dB(A) 49 dB(A)
nen Wohngebieten und
Kleinsiedlungsgebieten
3. in Kerngebieten, 64 dB(A) 54 dB(A)
Dorfgebieten und
Mischgebieten
4. in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

3. Die Art der zu schitzenden Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetzungen in den
Bebauungsplanen. Lassen sich sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur Anla-
gen und Gebiete keiner der vier Schutzkategorien des 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV zuordnen
oder handelt es sich um Gebiete und Anlagen, fir die keine Festsetzungen in Bebauungs-
planen bestehen, so ist die Schutzbedirftigkeit aus einem Vergleich mit den in § 2 Abs. 2
Satz 2 der 16. BImSchV aufgezéhlten Anlagen und Gebieten zu ermitteln. Andere als die
festgelegten IGW durfen nicht herangezogen werden.

4.3 Abwagungshinweise

Nach DIN 18005 Teil 1 ist die Einhaltung der Orientierungswerte winschenswert, um die mit der
Eigenart des betreffenden Baugebietes verbundenen Erwartungen auf angemessenen Schutz
vor Larmbelédstigungen zu erfillen. Sie sind jedoch nicht als Grenzwerte gedacht, sondern sie
unterliegen einer verantwortlichen oder begriindeten Abwagung. Die Abwéagung kann in be-
stimmten Fallen - insbesondere in Innenstadtbereichen - zu einer entsprechenden Zurtick-
stellung des Schallschutzes fihren. In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener
Bebauung, bestehenden Verkehrswegen und in Gemengelagen, lassen sich die Orientierungs-
werte u. U. nicht einhalten. Besonders dann sollte das umfangreiche Instrumentarium zur
Larmbekampfung, vor allem das der bauplanerischen Mdglichkeiten ausgeschopft werden, um
die Flachen mit Uberschreitungen moglichst gering zu halten. Wo im Rahmen der Abw&gung
mit plausibler Begriindung von den Orientierungswerten abgewichen werden soll, weil andere
Belange Uberwiegen, sollte moglichst ein Ausgleich durch andere geeignete Mal3hahmen vor-
gesehen und planungsrechtlich abgesichert werden.

Eine Uberschreitung der Orientierungswerte um 5 dB(A) kann das Ergebnis einer gerechten
Abwégung sein. Mal3geblich sind die Umstdnde des Einzelfalls (BVerwG, Beschluss vom
01.09.1999, - 4 BN 25.99 — NVwZ-RR 2000).

Nach diesem Urteil kdnnten im Hinblick bei der Beurteilung von Verkehrslarmimmissionen die
Vorsorgegrenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) als zusétzliche Ent-
scheidungshilfe herangezogen werden. Diese Vorsorgegrenzwerte, die der Gesetzgeber fir
den Bau oder die wesentliche Anderung von offentlichen StraRen- und Schienenwegen vor-
sieht, liegen um 4 dB(A) oberhalb der Orientierungswerte nach DIN 18005 Teil 1.
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Mit Urteil vom 22.03.2007 (4 CN 2.06) hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass es
nicht von vornherein abwagungsfehlerhaft ist, auf aktiven Schallschutz durch Larmschutzwaélle
oder -wande zu verzichten, wenn ein Bebauungsplan ein Wohngebiet ausweist, das durch vor-
handene Verkehrswege Larmbelastungen ausgesetzt wird, die an den Gebietsrandern deutlich
tber den Orientierungswerten der DIN 18005 liegen. In dieser Situation ist es zulassig, eine
Minderung der Emissionen durch eine Kombination von passivem Schallschutz, Stellung und
Gestaltung von Gebauden sowie Anordnung der Wohn- und SchlafrAume zu erreichen, die
nach 8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB im Bebauungsplan festgesetzt werden kdnnen.

Der gesundheitsgefahrdende Bereich liegt nach Urteilen des Bundesverwaltungsgerichtes
(siehe hierzu z.B.: BVerwG, Urteil vom 23.02.2005 — 4 A 5.04) bei Pegeln von grof3er 70 dB(A)
am Tag und 60 dB(A) in der Nacht. Diese Werte werden inshesondere entlang innerstadtischer
Hauptverkehrswege oder entlang von Guterverkehrsstrecken der Deutschen Bahn AG auch in
Bereichen mit einer Wohnbebauung haufig Gberschritten. Unter ganz bestimmten Rahmen-
bedingungen ist es unter stadtebaulichen und umweltplanerischen Gesichtspunkten dennoch
erforderlich — und bei der Anwendung sorgfaltiger Instrumente vertretbar - in derart vorbelaste-
ten Bereichen, je nach Situation des Einzelfalls, auch Wohnnutzungen zu erméglichen.

Damit es fir die Bewohner nicht zu Gesundheitsgefahren kommt, gilt es, auch technische Vor-
kehrungen zu treffen, um in den Innenwohnbereichen adaquate Wohnverhéaltnisse zu schaffen.
Diese sollten auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB im Bebauungsplan festgesetzt
werden.

4.4 Definition der schutzbedurftigen Auienwohnbereiche

Neben den Innenwohnbereichen umfasst das Wohnen auch die angemessene Nutzung des
AulRenwohnbereiches.

Zum AulRenwohnbereich z&hlen baulich mit dem Wohngeb&aude verbundene Anlagen, wie z. B.
Balkone, Loggien, Terrassen (bebauter AulRenwohnbereich) und sonstige zum Wohnen im
Freien geeignete und bestimmte Flachen des Grundstiickes (sog. unbebauter AufRenwohn-
bereich). Hierzu zahlen z. B. auch Gartenlauben, Grillplatze oder Kinderspielplatze von Wohn-
anlagen mit Sitzgruppen, die zum langeren Aufenthalt im Freien einladen.

Als Immissionshéhe wird hierbei 2,0m tUber dem Boden berlicksichtigt.

Ob Flachen tatséachlich zum ,Wohnen im Freien" geeignet und bestimmt sind, ist jeweils im
Einzelfall festzustellen. Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 11. November 1988,
-4 C 11/87 - NVwZ 1989, 255) sind Freiflachen gegentuber Verkehrslarm nicht allein deswegen
schutzbedurftig, weil die gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte Uberschritten sind. Viel-
mehr missen sie dartiber hinaus zum Wohnen im Freien geeignet und bestimmt sein. Ein
AulRenwohnbereich liegt insbesondere nicht vor bei Vorgarten, die nicht dem regelmaRigen
Aufenthalt dienen, Flachen, die nicht zum ,Wohnen im Freien" benutzt werden dirfen,
Balkonen, die nicht dem regelmafigen Aufenthalt dienen.

Damit ist bei der weiteren Planung und der Beurteilung der Erfordernis von Schallschutzwanden
relevant, wo diese schutzbedurftigen Aul3enwohnbereiche angeordnet werden. Wie aus den
nachfolgenden Darstellungen ersichtlich ist, kann beispielsweise durch eine Riegelbebauung
mit einer Anordnung schutzbedurftiger Aul3enbereiche auf der larmabgewandten Seite ein
effektiver Schutz dieser Flachen auch ohne zuséatzliche Wande herstellen.
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5 Verkehrsmengen und Berechnungsparameter

In den vorliegenden Untersuchungen wurden die Verkehrslarmimmissionen durch den Schie-
nenverkehr auf den relevanten Streckenabschnitten analog zum Gutachten Nr. L 7711 be-
rechnet.

Dem akustischen Berechnungsmodell zur Berechnung der Larmimmissionen durch den Schie-
nenverkehr auf den Strecken der Deutschen Bahn AG liegen die Prognosezahlen 2025 mit den
Berechnungsparametern fur die Berechnung nach Schall 03 fir die Schienenstrecken 3900
Frankfurt — Kassel, 3611 Frankfurt Messe — Rddelheim sowie 3645 Frankfurt West — Friedberg
(S6) zugrunde, die als Anlagen 14 - 16 beiliegen.

Die Streckenabschnitte mit den entsprechenden Zugzahlen wurden in das akustische Modell
eingegeben und programmintern die Emissionspegel L., e (Pegel in einem Abstand von 25m zur
Schiene) nach Schall 03 mit Zuschlagen fur die Fahrbahn (Dg,), Bricken (Dg,), Bahniibergénge
(Dgy) und fur Kurvenradien (Dgra) berechnet.

5.1 Anmerkungen zum Schienenbonus

Nach 8§ 43 (1) Abs. 2 des BImSchG in der Neufassung vom 2. Juli 2013 ist hinsichtlich des sog.
Schienenbonus folgendes geregelt: Der in den Rechtsverordnungen auf Grund des Satzes 1
zur Berucksichtigung der Besonderheiten des Schienenverkehrs vorgesehene Abschlag von
5 Dezibel (A) ist ab dem 1. Januar 2015 und fir Schienenbahnen, die ausschlief3lich der Ver-
ordnung uber den Bau und Betrieb der Stra3enbahnen vom 11. Dezember 1987 (BGBI. | S.
2648) unterliegen, ab dem 1. Januar 2019 nicht mehr anzuwenden, soweit zu diesem Zeitpunkt
fur den jeweliligen Abschnitt eines Vorhabens das Planfeststellungsverfahren noch nicht ertffnet
ist und die Auslegung des Plans noch nicht 6ffentlich bekannt gemacht wurde. Von der Anwen-
dung des in Satz 2 genannten Abschlags kann bereits vor dem 1. Januar 2015 abgesehen wer-
den, wenn die damit verbundenen Mehrkosten vom Vorhabentrager oder dem Bund getragen
werden.

Bei der Berechnung von Schallschutzentwiirfen im Rahmen des Larmsanierungsprogramms der
Deutschen Bahn AG wird entsprechend dem vorliegenden Schreiben der DB Netz AG, Zentrale
Rechtsabteilung und Fachstelle Umweltschutz in Frankfurt am Main mit dem Aktenzeichen
CRI(N) zZw 3.3 02.015/.LNVS 4 vom 31.10.2013 empfohlen, ab dem 01.01.2015 keinen
Schienenbonus mehr zu bertcksichtigen.

In Absprache mit dem Stadtplanungsamt wurden im Rahmen der vorsorgenden Bauleitplanung
die Schienenverkehrslarmimmissionen ohne den Schienenbonus berechnet und analog zu
der 0. a. Vorgehensweise der Anteil der Verbundbremsen der Guterziige mit 90 % angesetzt.
Im Bereich der sudlich verlaufenden S-Bahn-Strecke 3611 steigen die Beurteilungspegel bei
dieser Vorgehensweise um 5 dB(A) an, da die S-Bahn-Ziige grundsatzlich tber einen
Scheibenbremsanteil von 100% verfugen.
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5.2 Lage, Hohe und Art der berechneten Schallschutzwand

Die Lage der betrachteten Larmschutzwand entlang der Nordseite der Bahnstrecke 3611 mit
den S-Bahn-Linien S3, S3 und S4 wurde entsprechend der Skizze des Stadtplanungsamtes auf
den Flachen angeordnet, die sich unmittelbar dem Bahngelédnde anschliel3en. Die Lage der
Wand ist aus den Anlagen 2 und 3 des Gutachtens mit der flachenhaften Darstellung der Beur-
teilungspegel tagstuber mit Wand bzw. der erreichbaren Pegelminderung ersichtlich. Die Wand
erstreckt sich ausgehend von der Ludwig-Landmann-StraRe im Westen bis zur Rampe der
Bahnstrecke 3611 an der Auffahrt zum Obergeschoss des Westbahnhofes, welche auf der fol-
genden Abb. 1 ersichtlich ist. Sie wurde als durchgehend mit einer Unterbrechung im Bereich
der Bahniberfiihrung tber die zuklnftige Nord-Stid-Verbindung in das Modell eingestellt.

Abb. 1: Lage der Wand im 0stlichen Bereich,
Vogelperspektive mit Blickrichtung von Sud nach Nord

j?‘d \

I
ERTTITIE

—

S3d58840

Die H6he der Larmschutzwand wurde mit einer H6he von 2,0 m Uber Schienenoberkante
(SOK), womit die Effektivhéhe der Wand auRerhalb des Gleiskorpers ca. 2,5m (bei eben-
erdigem Verlauf) und ca. 3,5 — 4,0m an deren dstlichen Ende entspricht.

Hinsichtlich der akustischen Eigenschaften der Wand sollten bei deren Errichtung aufRerhalb
des Bahngelandes die nach den ZTV LSW 06 (Zusatzliche Technische Vorschriften und Richt-
linien fir die Ausfihrung von Larmschutzwénden an Straf3en, ZTV-LSW 06 vom 22. September
2006, herausgegeben von der Forschungsgesellschaft fur Stralen- und Verkehrswesen, Kdln)
erfullen, wobei die schienenzugewandte Seite hinsichtlich der Schallabsorption nach den
Gruppen 3 oder 4 der Tabelle 1 ZTV-LSW 06 und damit hochabsorbierend ausgefuihrt werden
muss.

Die Anforderungen werden z. B. von Gabionenwanden mit schallabsorbierender Steinfillung,
Pflanzwanden oder absorbierenden Wénden in Holzbauweise erfullt; die Hersteller kdnnen die
Erfillung der Anforderungen Ublicherweise durch entsprechende Priifzeugnisse nachweisen.

Wird die Wand auf dem Bahngeléande selbst gestellt, sind Ublicherweise die Anforderung an die
Richtlinie 804 der DB Netz AG zu beachten.
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5.3 Akustische Berechnungen und Darstellung der Berechnungsergebnisse

Zur Ermittlung der Verkehrslarmbelastung wurden Schallausbreitungsberechnungen mit dem
Programm LIMA fur Windows der Firma Stapelfeldt Ingenieurgesellschaft mbH analog zum
Gutachten Nr. L 7711 nach den Vorgaben der Schall 03, Ausgabe von 1990, unter Bertcksich-
tigung der beschriebenen Verkehrsmengen und sonstigen Ausgangsparameter durchgefiihrt.
Es wird hierzu angemerkt, dass mit dem Inkrafttreten der Anderung der Verkehrslarmschutz-
verordnung - 16. BImSchV — vom 18. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269) auch das Berech-
nungsverfahren fur die Berechnung von Schienenverkehrswegen (Schall 03 im Anhang zur ge-
anderten 16. BImSchV) grundséatzlich geéndert worden ist. Um den Aufwand im Rahmen der
Voruntersuchungen nicht zu erhéhen, wurde das Rechenverfahren im vorliegenden Gutachten
beibehalten, wobei dies im Falle der S-Bahn-Linie voraussichtlich zu keiner signifikanten Ande-
rung der Ergebnisse filhrt. Falls ein weiterentwickelter Bebauungsentwurf, in welchem auch
konkret die schutzbedurftigen AuRenbereiche definiert werden, kénnen bei Bedarf die Anforde-
rungen an den baulichen Schallschutz sowie die erforderlichen MalRnahmen zum Schutz der
AulRenbereiche nochmals auf der Grundlage von Neuberechnungen mit der neuen Schall 03
durchgefuhrt werden.

Es wurden hier folgende Berechnungen durchgefuhrt:

e Berechnung der — fur die AuBenwohnbereiche relevanten — Beurteilungspegel tagsiber
durch den Schienenverkehr in einer Immissionshohe von 2m Uber dem Boden
ohne Larmschutzwand

e Berechnung der — fur die AuBenwohnbereiche relevanten — Beurteilungspegel tagsiber
durch den Schienenverkehr in einer Immissionshéhe von 2m tber dem Boden mit Larm-
schutzwand der H6he 2,0m Uber Schienenoberkante (SOK)

e Berechnung der erreichbaren Pegelminderung durch die Larmschutzwand in einer Immis-
sionshdhe von 2m Uber dem Boden mit Larmschutzwand der Hohe 2,0m Gber SOK

Die Berechnungen wurden fir eine Immissionshdéhe von 2,0m tber dem Boden flachenhaft in
einem nochmals verfeinerten Rechenraster von 2m und zusatzlich als Einzelpunktberech-
nung an den Immissionsaufpunkten IP1 — IP5 berechnet, wobei die Immissionsaufpunkte
jeweils in einem Abstand von 5m, von 15m und von 25m Abstand zur Wand gesetzt wur-
den.

Die Lage der Immissionsaufpunkte ist aus den Anlagen 1 — 3 ersichtlich.

Die Ergebnisse sind in den farbigen Pegelkarten entsprechend der Anlagen 1 — 3 jeweils im
DIN A3-Format im Mafl3stab 1: 4.000 und im DIN Al-Format im Maf3stab 1: 2.000 dargestellt.

Anlage 1: Flachenhafte Darstellung der Beurteilungspegel tagsuber durch
Schienenverkehr in einer Immissionshéhe von 2m tber dem Boden,
ohne Schallschutzwand

Anlage 2: Flachenhafte Darstellung der Beurteilungspegel tagsuber durch
Schienenverkehr in einer Immissionshdéhe von 2m tber dem Boden,
mit Schallschutzwand der H6he 2,0m Uber Schienenoberkante
(SOK)

Anlage 3: Flachenhafte Darstellung der erreichbaren Pegelminderung des
Schienenverkehrslarm in einer Immissionshohe von 2m tiber dem Boden
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Die Einzelpunktergebnisse an den Immissionsaufpunkten IP1 — IP5, deren Lage aus den Anla-
gen 1 — 3 ersichtlich ist, sind aus der folgenden Tabelle 1 ersichtlich, wobei hier die Beurtei-
lungspegel tagsiber und nachts und die Pegeldifferenzen als ungerundete Rechenwerte auf-
gefuhrt sind.

Nach den Kriterien der 16. BImSchV werden bei der Bildung der Beurteilungspegel die Rechen-
werte ab 0,1 dB(A) aufgerundet. Ein Rechenwert von 60,1 dB(A) ergibt einen Beurteilungs-
pegel von 61 dB(A). Bei der Bildung der Pegeldifferenzen werden die ungerundeten Rechen-
werte miteinander verglichen und die Differenz aufgerundet. Eine Differenz von rechnerisch
2,1 dB(A) ergibt aufgerundet einen Wert von 3 dB(A), was nach der 16. BImSchV bereits eine
wesentliche Erhdhung (oder Reduzierung) der Verkehrslarmimmissionen bedeutet.

Tabelle 1: Beurteilungspegel tagstiber durch den Schienenverkehr an den
Immissionsaufpunkten IP1 — IP5 ohne / mit Larmschutzwand
sowie erreichbare Pegelminderung

Immissions- Abstand zur Beurteilungspegel durch Pegeldifferenz
aufpunkt Larmschutzwand Schienenverkehr tags in dB(A) in dB(A)
ohne Wand mit Wand
IP1 5m 65,3 57,0 -8,3
IP1 15m 62,2 55,2 -7,0
IP1 25m 60,0 53,5 -6,5
IP2 5m 55,4 52,7 -2,7
1P2 15m 54,7 51,7 -3,0
IP2 25m 52,7 49,9 -2,8
IP3 5m 69,9 58,1 -11,7
IP3 15m 65,5 55,0 -10,5
IP3 25m 61,7 52,8 -8,9
IP4 5m 68,7 59,1 -9,6
IP4 15m 64,6 56,8 -7,8
IP4 25m 61,4 54,3 -7,1
IP5 5m 69,4 59,9 -9,5
IP5 15m 65,3 57,4 -7,9
IP5 25m 62,4 55,3 -7,1

6 Ergebnisdiskussion

Entsprechend der Anlage 1 und der Tabelle 1 werden entlang der sidlich verlaufenden S-
Bahn-Strecke in der — fur die Beurteilung der LArmbelastung in den schutzbedirftigen Aul3en-
bereichen — relevanten Hohe von 2,0m tber dem Boden ohne Larmschutzwand Beurteilungs-
pegel tagsuber bis max. 70 dB(A) erreicht. Die stadtebaulichen Zielwerte flr eine adaquate
Nutzung von schutzbedirftigen Aufl3enbereichen werden somit deutlich Gberschritten, insofern
diese auf FlAchen ohne weitere Abschirmung zur Schiene hin angeordnet werden.
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Entsprechend der Anlagen 2 und 3 sowie der Tabelle 1 werden entlang der stdlich verlaufen-
den S-Bahn-Strecke in der — fur die Beurteilung der Larmbelastung in den schutzbedurftigen
AuRRenbereichen — relevanten Hohe von 2,0m tber dem Boden mit einer Larmschutzwand
der Hohe 2,0m Uber Schienenoberkante Beurteilungspegel tagsiber bis max. 60 dB(A) er-
reicht und durch diese aktive Schallschutzmaf3nahme wirkungsvoll reduziert.

Es wird entsprechend den Ausfihrungen im Kap. 4.4 darauf hingewiesen, dass eine adaquate
Pegelminderung lediglich im Bereich der schutzbediirftigen AuRenwohnbereiche erforderlich
ist. Hinsichtlich der Anforderungen an die bauliche Ausfihrung von Larmschutzwanden wird auf
das Kap. 5.2 verwiesen.

Bekannter Weise beschrénkt sich die Larmminderungswirkung von Larmschutzwénden einer
vergleichbaren Hohe auf die Au3enbereiche sowie die Stockwerke EG und 1. OG von Gebau-
den, weshalb zum Schutz der Innenwohnbereiche zusétzliche passive Schallschutzmafnah-
men baulicher Art vorgesehen werden mussen. Wie bereits im Gutachten Nr. L 7711 beschrie-
ben wurde, wird in der baurechtlich eingefiihrten DIN 4109 vom November 1989 klassifizierten
Larmpegelbereichen zur Berechnung der erforderlichen Luftschalldamm-Maf3e von AulRenbau-
teilen der maRgebliche AuRenlarmpegel zugrunde gelegt, der aus den tagsiber auftretenden
Larmimmissionen berechnet. Bei Auslegung und Nachweis von AuR3enbauteilen mit den Algo-
rithmen der DIN 4109 wird also nur der Tagesfall untersucht und im Weiteren davon ausge-
gangen, dass die Auf3enbauteile auch den néchtlichen Immissionen geniigen. Eine Berechnung
und Nachweisfihrung der erforderlichen Schalldammmalfie der Aul3enbauteile an solchen
Verkehrswegen nach der DIN 4109 von 1989 die Anwohner in der Nacht. Denn die gewtiinsch-
ten Rauminnenpegel in Schlafraumen, die um 10 dB(A) unterhalb derjenigen fir die Gbrigen
schutzbedurftigen Raume liegen, lassen sich mit den anhand der Larmbelastung tagsuber
dimensionierten Gebaudeaul3enbauteilen nicht herstellen. Es wird daher empfohlen, passive
Schallschutzmafinahmen abweichend von der DIN 4109 unter Berlcksichtigung der erhéhten
nachtlichen Schienenverkehrslarmimmissionen zu berechnen. Diese erhdhten baulichen An-
forderungen an den Schallschutz durch bauliche und sonstige technischen Vorkehrungen soll-
ten durch Festsetzungen auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB im Bebauungsplan
festgesetzt werden.

Die Hohe der berechneten Beurteilungspegel hinsichtlich der Berechnung der Verkehrslarm-
immissionen ist in erster Linie von den Frequentierungen abhangig. Eine Anderung der
Frequentierung um * 25 % hat eine Anderung der Beurteilungspegel um + 1 dB(A), eine Ver-
dopplung oder Halbierung um + 3 dB(A) zur Folge.

Industrie Service
Geschaftsfeld Umwelttechnik
Larm- und Erschutterungsschutz

Ralf Huber Karl Baumbusch
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7 Anlagenverzeichnis

Anlage 1:

Anlage 2:

Anlage 3:

Flachenhafte Darstellung der Beurteilungspegel tagstber durch
Schienenverkehr in einer Immissionshdéhe von 2m lber dem Boden,
ohne Schallschutzwand

Flachenhafte Darstellung der Beurteilungspegel tagstber durch
Schienenverkehr in einer Immissionshdéhe von 2m lUber dem Boden,
mit Schallschutzwand der Hohe 2,0m Uber Schienenoberkante
(SOK)

Flachenhafte Darstellung der erreichbaren Pegelminderung des
Schienenverkehrslarm in einer Immissionshdéhe von 2m tber dem
Boden
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