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Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien des Regionalplans Siidhessen und
Regionalen Flachennutzungsplans 2010

Erneute Beteiligung der in ihren Belangen berihrten 6ffentlichen Stellen nach § 6
Abs. 4 HLPGi. V. m. § 10 ROG

Offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB, Beteiligung der Behérden und
Kommunen nach § 4 Abs. 2 BauGB und der Nachbarkommunen nach § 2 Abs. 2
BauGB i. V. m. dem Gesetz Uber die Metropolregion FrankfurtRheinMain fir das

Gebiet des Regionalverbandes Frankfurt RheinMain

hier: Erneute Stellungnahme des Landesamtes flir Denkmalpflege Hessen

Sehr geehrte Damen und Herren,

der vorliegende Entwurf des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien des
Regionalplans Studhessen und Regionalen Flachennutzungsplans 2010 gibt Anlass

zu folgender Stellungnahme:

Gemalk § 1 Abs. 1 HDSchG ist es u. A. Aufgabe von Denkmalschutz und
Denkmalpflege, darauf hinzuwirken, dass Kulturdenkmaler in die stadtebauliche
Entwicklung, Raumordnung und den Erhalt der historisch gewachsenen

Kulturlandschaft einbezogen werden.

Zu den Grundsatzen der Raumordnung gehoért u. A., dass historisch gepragte und
gewachsene Kulturlandschaften in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur-

und Naturdenkmalern zu erhalten sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 2 ROG). Die Belange
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des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sind nach § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG bei
der Aufstellung der Raumordnungsplane mit dem gebotenen Gewicht in die

Abwagung einzustellen.

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind gem. § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB
insbesondere zu berlcksichtigen die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege, die erhaltenswerten Ortsteile, Strallen und Platze von
geschichtlicher, kinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung und die Gestaltung
des Orts- und Landschaftsbildes. Diese Belange sind bei der Aufstellung der
Bauleitplane gem. § 1 Abs. 7 BauGB mit dem gebotenen Gewicht in die Abwagung

einzustellen.

Das fir die bauplanungs- und raumordnungsrechtliche Abwagung geltende Gewicht
der offentlichen Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege ergibt sich
aus Art. 62 Satz 1 der Verfassung des Landes Hessen. Hiernach geniel3en die
Denkmaler der Kunst, der Geschichte und Kultur sowie die Landschaft den Schutz

und die Pflege des Staates und der Gemeinden.

Dies vorangeschickt, ist zum vorliegenden Entwurf aus denkmalfachlicher und -

rechtlicher Sicht Folgendes auszufiihren:

A. Belange der Bodendenkmalpflege
1. Schutz des UNESCO-Weltkulturerbes Obergermanisch-Raetischer Limes

Aus dem Textteil des aktuellen Entwurfs des Sachlichen Teilplans Erneuerbare

Energien geht hervor, dass die Kernzone des UNESCO-Welterbes
Obergermanisch-Raetischer Limes nicht zu den Raumen gehdrt, in denen eine
Nutzung der Windenergie aus rechtlichen und/oder tatsachlichen Grinden nicht
mdglich st (sog. harte Tabuzonen). Vielmehr wird die Kernzone im
Zusammenhang mit den sog. weichen Tabuzonen aufgeflhrt und somit zu den
Raumen gezahlt, in denen die Windkraftnutzung im Ergebnis der Abwagung

konkurrierender Interessen maglich ist (Nr. 3.1.3.3.9).
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Im  Erlduterungstext wird diese Einordnung wie folgt konkretisiert:
,HessenARCHAOLOGIE stimmt zu, dass der Sichtschutzbereich 200 m breit sein
kann, wenn der Erhalt des Waldes fiur die Zeit der Nutzung der Windenergie
sichergestellt ist. Diesem, auf maximal 200 m reduzierten Bereich, wurde im Sinne
eines weichen Tabukriteriums im Rahmen der Abwagung nach § 7 Abs. 2 Satz 1
ROG beziehungsweise § 1 Abs. 7 BauGB generell der Vorrang vor der Nutzung der

Windenergie eingeraumt.*

Diese Festlegung ist fehlerhaft (ndher hierzu unter 1.1) und in der Sache
unzureichend, um den Belangen des UNESCO-Welterbeschutzes hinreichend

Rechnung zu tragen (ndher hierzu unter 1.2).

1.1 Vom hessischen Limesbeauftragten wurde bereits 2012 — in Absprache mit dem
HMUELV und dem HMWVL - die Mdglichkeit der Errichtung von WEA in einer
jeweils 1000 m breiten Zone beidseits der ausgewiesenen Kernzone der
Welterbestatte gepruft. Ausgangspunkt der Prifung war die Erkenntnis, dass die
Kernzone der UNESCO-Welterbestatte LIMES frei von Vorranggebieten zur
Nutzung von Windenergie bleiben sollte und fir die Pufferzone Abwagungskriterien
entwickelt werden sollten. Als Prifungsziel war definiert, die nach der
Berlcksichtigung von  Ausschlusskriterien ermittelten Suchrdume fir die
Windenergienutzung denkmalfachlich zu bewerten und einer der folgenden

Bewertungsstufen zuzuordnen:

A) Eignung fir Windkraftanlagen
B) Priifung im Einzelfall

C) Ausschluss

Grundlage der ausschlieBlich fachwissenschaftlichen Prifung waren zum einen die
im Zuge des Anerkennungsverfahren zur Erlangung des Status einer UNESCO-
Welterbestatte erhobenen Daten, zum anderen die seitens der UNESCO
festgelegten Welterbebereiche (Kernzone, Pufferzone) und der der Ausweisung der

Welterbestatte zugrunde liegende AulRergewodhnliche Universelle Wert (OUV).
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Als Prifungsergebnis wurden folgende Kategorien definiert:

Kategorie 1 Ausschlussflachen (ROT)

Aufgrund des spezifischen Erhaltungszustands des Bodendenkmals LIMES im
betrachteten Abschnitt, ggf. erhaltenen zusatzlichen Infrastrukturelementen
(Wachtturm, Kastell etc.), ggf. zu berlcksichtigenden antiken Sichtbeziehungen
(z.B. Meldekette zwischen Wachttirmen und Kastellen am und im Hinterland des
LIMES) und der naturraumlichen Gegebenheiten der Umgebung ist die Errichtung
von WEA innerhalb einer 1.000 m Zone und in begriindeten Einzelfallen darlber
hinaus aus fachwissenschaftlichen Erwagungen, insbesondere auch der méglichen
Beeintrachtigung des OUV  der Welterbestatte  ausnahmslos  nicht

genehmigungsfahig.

Kategorie 2  Restriktionsflachen mit Einzelfallprifung (GELB)

Aufgrund des spezifischen Erhaltungszustands des Bodendenkmals LIMES im
betrachteten Abschnitt, mdglichen zusatzlichen Infrastrukturelementen und zu
berlcksichtigenden antiken Sichtbeziehungen sowie der naturrdumlichen
Gegebenheiten der Umgebung kann die Errichtung von WEA innerhalb einer 1.000
m Zone aus fachwissenschaftlichen Erwagungen, insbesondere der moglichen
Beeintrachtigung des OUV der Welterbestatte erst nach einer strengen

Einzelfallprifung genehmigt bzw. abgelehnt werden.

Kateqgorie 3 unbedenkliche Flichen (GRUN)

Aufgrund des spezifischen Erhaltungszustands des Bodendenkmals LIMES im

betrachteten Abschnitt sowie der naturrdumlichen Gegebenheiten der Umgebung ist
die Errichtung von WEA innerhalb einer 1.000 m Zone aus fachlichen Erwagungen
des Denkmalschutzes, insbesondere der méglichen Beeintrachtigung des OUV der

Welterbestatte grundsatzlich moglich.
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1.2 Die textlichen Festlegungen zum Schutz des UNESCO-Weltkulturerbes
Obergermanisch-Raetischer Limes sind nach Auffassung des LfDH vor dem
Hintergrund des § 3 HDSchG unzureichend.

Aus dem Textteil des Entwurfs geht hervor, der Welterbe-Status des LIMES sei
.kein Instrument des deutschen Bau-, Planungs- oder Denkmalschutzrechts®. Der
Sinn dieser Aussage erschlief’t sich nicht. Richtig ist vielmehr, dass der Schutz des
UNESCO-Weltkulturerbes in Hessen gesetzlich verankert ist (§ 3 HDSchG) und
somit fur samtliche Entscheidungen auf der Grundlage des HDSchG einen
abwagungserheblichen o6ffentlichen Belang darstellt. Dabei geht das LfDH davon
aus, dass die Aufnahme eines Kulturdenkmals in die Welterbeliste der UNESCO die
Schwelle fur eine denkmalschutzrechtliche Stoéranfalligkeit zu senken vermag (vgl.
VG Meiningen, Urt. vom 28.07.2010 5 K 670/06 Me, juris). Der Welterbestatus stellt
nach zutreffender Auffassung auch bauplanungsrechtlich einen
abwagungserheblichen o6ffentlichen Belang dar, dessen bindende Wirkung noch
Uber landesrechtliche Denkmalschutzvorschriften, das baurechtliche
Rulcksichtnahmegebot und die MalRgaben der Umweltvertraglichkeitsprifung
hinausgreift (VG Meiningen, a.a.O.). Schlief3lich ist es auch im Rahmen der
Regionalplanung sowohl zulassig als auch geboten, den Belangen des UNESCO-
Welterbes, so wie sich diese aus der konkreten Ausweisung (OUV) ergeben,

Rechnung zu tragen.

Im Umweltbericht zum Entwurf des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energien
heillt es: ,Fir die Kernzonen der Welterbestatten Grube Messel, Kloster Lorsch,
Oberes Mittelrheintal und Obergermanisch-Raetischer Limes ist die Ausweisung von
,vorranggebieten zur Nutzung der Windenergie*“ ausgeschlossen worden. Flr den
Obergermanisch-Raetischen Limes wurde zudem flr einen maximal 200 m breiten
Bereich generell der Vorrang vor der Nutzung der Windenergie eingeraumt® (Nr.
2.7). Demgegeniber wird im Textteil des Entwurfs (Nr. 3.1.3.3.9) nicht hinreichend
zwischen der Kernzone und der Pufferzone des Limes differenziert. Es wird
lediglich festgestellt, dass die Kernzone in der Regel 30 Meter betragt und eine

Sichtschutzzone 200 Meter betragen soll. Dass diese Sichtschutzzone ab der
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Grenze der Kernzone gelten soll, geht daraus nicht hervor. Uberdies entspricht die
Festlegung einer pauschalen Sichtschutzzone von nur 200 Metern, wie bereits
dargelegt, nicht dem Ergebnis der vom LfDH vorgenommenen fachlichen

Uberpriifung der Potentialflachen.

Ein Vergleich mit dem am 09.11.2016 beschlossenen Teilregionalplan Energie
Mittelhessen zeigt, dass es durchaus mdglich ist, den Belangen des UNESCO-
Welterbes, insbesondere dem Schutz des Welterbes Limes — dessen
Schutzwirdigkeit im  Geltungsbereich des Teilregionalplans Mittelhessen
grundsatzlich dieselbe ist wie im Geltungsbereich des Teilregionalplans Stidhessen
— Rechnung zu tragen. Dort wurden die Kernzone des Welterbes Limes bei der
Ausweisung von Windvorrangflachen als ein hartes Ausschlusskriterium und die
1000-Meter  breite  Sichtschutzzone  beiderseits der  Kernzone  als

Restriktionskriterium beriicksichtigt (Tabelle 12).

Das LfDH halt es deshalb flr angezeigt, die Vorkehrungen zum Schutz des
Welterbes Obergermanisch-Raetischer Limes im Rahmen des Teilregionalplans zu
modifizieren und zu erganzen. Es ist nach Auffassung des LfDH erforderlich,
klarzustellen, dass in der Kernzone des Limes die Ausweisung von
Windenergiestandorten ausgeschlossen ist und in der Pufferzone die Ausweisung
von Windenergiestandorten dann ausgeschlossen ist, wenn diese mit dem
Welterbestatus nicht vereinbar sind. Fur die Beurteilung der Welterbevertraglichkeit
ist die vom LfDH vorgenommene Bewertung und Einordnung der Potentialflachen

(Kategorien 1 und 2) heranzuziehen.

1.3 Die Prifung des Kartenteils des Entwurfs des Sachlichen Teilregionalplans
Erneuerbare Energien Sidhessen hat ergeben, dass derzeit noch drei
Vorranggebiete ausgewiesen sind, die nach der vom LfDH vorgenommenen
Kategorisierung in die Kategorie 1 fallen. Alle drei Flachen liegen im Teilbereich
des Regionalverbandes und sind mit den Steckbriefnummern 7805, 5401 und 5701
versehen. Dabei ist bei der letztgenannten Flache nur ein kleiner Teilbereich als

nicht welterbevertraglich zu qualifizieren. Fir die weiteren Vorrangflachen ist
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festzuhalten, dass sie, sofern noch im Planentwurf ausgewiesen, in die Kategorie 2
fallen. Hierbei kann die Welterbevertraglichkeit derzeit nicht abschlieRend gepruft
werden; d. h. die Vereinbarkeit mit dem OUV hangt mit dem Standort der konkret zu

errichtenden Windkraftanlagen zusammen.

2. Schutz der Bodendenkmaler im Ubrigen

Die Berucksichtigung der Belange der Bodendenkmalpflege erscheint auch im
Ubrigen unzureichend. Zwar wird im Textteil zum Entwurf des Sachlichen Teilplans
Erneuerbare Energien unter 3.1.3.4.4 im Hinblick auf potentielle Konflikte mit
Bodendenkmalern zutreffend ausgefiuhrt: ,Durch riicksichtsvolle Platzierung der
Windenergieanlagen kénnen Konflikte mit Bodendenkmélern in der Regel im
Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gelést werden®. Dies setzt
jedoch voraus, dass die betroffenen Bodendenkmaler bereits bei der Ausweisung
von Vorrangflachen erkannt und mit dem notwendigen Gewicht in die Abwagung

eingestellt worden sind. Dies ist jedoch vorliegend nicht der Fall.

2.1 Die methodische Herangehensweise an die Einschatzung der voraussichtlichen
Auswirkungen auf das archaologische Erbe in Hessen weicht im Umweltbericht fur
den Regionalplan Sudhessen und im Umweltbericht fir den Regionalen

Flachennutzungsplan voneinander ab.

Im Umweltbericht zum Entwurf 2016 des Sachlichen Teilplans Erneuerbare
Energien fir den Regionalplan Suddhessen werden Bodendenkmaler im
Zusammenhang mit dem Umweltbelang ,kulturelles Erbe“ unter 2.7 behandelt.
Hiernach wurden Bodendenkmaler in drei Kategorien eingeteilt, namlich 1) Gebiete
mit Uberdurchschnittlicher Funddichte an archaologischen Denkmalern (= ,Kulturgut
grof¥flachig®), 2) herausragende regional bzw. tberregional bedeutsame Denkmaler
und 3) Weltkulturerbebereiche. Diese Einteilung ist aus der Sicht des LfDH nicht
nachvollziehbar. Da im Rahmen der ersten Behdrdenbeteiligung die betroffenen
Bodendenkmaler ohne Bezeichnung und Wertung eingereicht wurden, kann es im
Nachgang aufgrund dieser Datengrundlage keine Einstufungen in herausragende

oder weniger herausragende Denkmaler geben. Im Umweltbericht fur den
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Regionalen Flachennutzungsplan werden Bodendenkmaler im Zusammenhang mit
dem Umweltbelang ,Kultur- und Sachguter unter 2.7 behandelt. Hier wird allein
zwischen den flachenhaft, den linienhaft und den punktférmig erfassten

Bodendenkmalern differenziert.

Es erschlie3t sich nicht, dass Gebiete mit Gberdurchschnittlicher Funddichte (und
der daraus laut Umweltbericht fir den Regionalplan Sidhessen resultierenden
Kategorie ,Kulturgut grof3flachig“) ausreichend berlicksichtigt worden sind. Obwohl
in Form gemeldeter Mittelpunktkoordinaten und Flachen (mit Ausnahme der Ldkr.
Erbach, Heppenheim, Darmstadt-Dieburg) eine ausreichende Datengrundlage
vorlag, sind bspw. Grabhigelfelder, die gemarkungsiibergreifend aus mehreren
Fundstellen bestehen und als groRflachiges Bodendenkmal mit einer grof3en
Flachensignatur eingereicht worden sind und die weite Flachen des
Vorranggebietes betreffen, in die jeweiligen Steckbriefe Uberhaupt nicht
aufgenommen worden. Dies betrifft den Vorranggebiet 2-414k, wo die Fundstellen
Johannisberg 5,18; Geisenheim 27, 33, 35, 39, 40, 41, 48, 50, Eibingen 4, 12, 13,
23, Rudesheim 1, 8 betroffen sind, im Rahmen der vorangegangenen
Behodrdenbeteiligung vom LfDH gemeldet worden sind und mit Sicherheit eine grofe
Fundstellendichte aufweisen. Der Steckbrief enthalt hierzu die Bemerkung: “Es
liegen keine Angaben der Fachbehérde liber Bodendenkméler im Vorranggebiet
vor.“ So sind nun ausgedehnte Grabhugelfelder mit hunderten von Bestattungen,
die sich Uber die gesamten Hohenziige erstrecken, nicht bertcksichtigt und die der
Ausweisung der Vorrangflache zugrunde liegende Abwagung offenbar fehlerhaft

erfolgt.

2.2 Die im Rahmen der bisherigen Behoérdenbeteiligung vom LfDH gemeldeten
Bodendenkmaler sind bei Gesamtbetrachtung der Umweltberichte flr den
Regionalplan Sudhessen und fir den Regionalen Flachennutzungsplan sehr
unterschiedlich in die Flachensteckbriefe eingeflossen. Im Umweltbericht zum
Regionalen Flachennutzungsplan des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain sind
die Denkmaler flachenhaft behandelt worden und vor allem vollstandig Gbernommen

worden. Im Umweltbericht zum Regionalplan Stidhessen hingegen vermisst man
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diesen konsequenten Umgang mit den gemeldeten Denkmalern. Hier ist nur ein Tell
der Denkmaler in die Flachensteckbriefe eingeflossen, wahrend die wichtige
flachenhafte Ausdehnung der Bodendenkmaler offenbar Uberhaupt nicht
berlcksichtigt worden ist. Damit sind die einhergehenden modglichen
Einschrankungen fir die Vorrangflachen nicht hinreichend gepruft worden, die der
Ausweisung der Vorranggebiete zugrunde liegende Abwagung ist somit defizitar.
Als Beispiel lasst sich die Vorrangflache 2-371 Idstein im RTK anfiihren, bei der im
Flachensteckbrief zwar auf ein Bodendenkmal hingewiesen wird. Die Flache, mit der
dieses Bodendenkmal angegeben worden ist, ist jedoch nicht berticksichtigt worden,
obwohl sie einen nicht unerheblichen Teil des gesamten Vorranggebietes (mittig

gelegen) einnimmt.

Neben der Tatsache, dass die Ausdehnung der gemeldeten Bodendenkmaler in die
Steckbriefe im Geltungsbereich des Regionalplans Siidhessen nicht Gbernommen
worden ist, ist zu konstatieren, dass auch ein Groldteil der Bodendenkmaéler — ohne
jede Begriindung — nicht in die Steckbriefe aufgenommen worden ist. Stattdessen
findet man in den Steckbriefen den Satz ,Es liegen keine Angaben (iber
Bodendenkmaéler von der Fachbehérde im Vorranggebiet vor.“ Dieser Satz ist falsch
und irrefihrend, da fur die entsprechenden Vorranggebiete sehr wohl
Bodendenkmaler gemeldet worden sind. Insgesamt werden im Umweltbericht zum
Regionalplan Stdhessen nur 2 Bodendenkmaler flir den Kreis Darmstadt-Dieburg, 3
fur den Main-Kinzig-Kreis, 3 fur den Odenwaldkreis und 5 fir den Rheingau-Taunus-

Kreis angefuhrt.

Alle nachstehend in den Listen aufgefihrten Bodendenkmaler sind nicht in die
Planung eingeflossen und werden in den Steckbriefen nicht erwahnt, obwohl im
einleitenden ,Hinweis zu den Flachensteckbriefen® fir den Regionalplan Stidhessen
explizit darauf hinwiesen wird, dass unter den ,Hinweisen fur die
Genehmigungsplanung® sich auch ,Angaben zu Bodendenkmalern“ befinden,
.Soweit sie von Fachbehoérden vorgetragen wurden®. Diese Textpassage gibt nicht
den vom LfDH im Rahmen der bisherigen Behdrdenbeteiligung eingereichten

Datenbestand wieder, da der grofite Teil der Bodendenkmaler in die Steckbriefe fir
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den Regionalplan Studhessen nicht eingeflossen ist (es fehlen in 39 Steckbriefen die

Hinweise auf 93 Bodendenkmaler).

Die Bodendenkmaler wurden nicht aufgenommen

(hier

nur die gelisteten

Mittelpunkte, zu denen die beigefligte Flachenkartierung Anhang 1 hinzuzuziehen

ist):

RTK
Steckbrief- | Gemarkung und
Gemeinde Objektart | Rechtswert | Hochwert
Nr. Fundstellennr.
Martinsthal 2 /
Bd 3437960 5547960
343 Niederwalluf 6 Eltville | Walluf
Martinsthal 16 Eltville / Walluf Bd 3437660 5548780
2-354 Idstein 14 Idstein Bd 3450660 5564800
Wallbach 1/ Gorsroth 1/
Bd 3443850 5567380
2-372 Woérsdorf 4 Hinstetten / Idstein
Hohenstein /
Strinz-Trinitatis 1/ Hinstetten / Bd 3441275 5565140
2-388¢c Niederlibbach 3 Taunusstein
Hennethal 1/
Bd 3436626 5564980
2-389 Holzhausen Uber Aar 4 | Hohenstein
Hennethal 5 Hohenstein Bd 3436800 5565100
2-393 Limes verlauft randlich - Verlauf nicht eingetragen | Bd
2-399 Kemel 12 Heidenrod Bd 3428750 5558440
2-414 Winkel 1/ Winkel 2 Oestrich-Winkel Bd 3425740 5546075
2-414d Ramschied 1 Bad Schwalbach Bd 3432080 5554420
2-4149 Kiedrich 7 Kiedrich Bd 3432800 5549080
Kiedrich 8 Kiedrich Bd 3432930 5548980
Eltville 72 Eltville Bd 3434640 5549180
Eltville 41 Eltville Bd 3434500 5548500
Eltville 64 Eltville Bd 3434420 5548760
Eltville 100 Eltville Bd 3434548 5548795
2-414k Johannisberg 18 Geisenheim Bd 3424400 5546900
Johannisberg 5 Geisenheim Bd 3424500 5546500
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Geisenheim 50 Geisenheim Bd 3422590 5546940
Geisenheim 33 Geisenheim Bd 3423150 5545900
Geisenheim 35 Geisenheim Bd 3422600 5545700
Geisenheim 27 /
Geisenheim 42 Geisenheim B 3422810 5544925
Eibingen 4 / Eibingen 12
/Eibingen 13/
Geisenheim 40 / Geisenheim / B 3422500 2543500
Geisenheim 41 Ridesheim
Geisenheim 39/
Geisenheim 48 Geisenheim B 3423825 0543545
Rudesheim 1/
Rudesheim 8 / Eibingen Bd 3422230 5542340
2/ Eibingen 3 Rudesheim
2-414m Hallgarten 5 Oestrich-Winkel Bd 3428000 5548050
Hallgarten 6 Oestrich-Winkel Bd 3428150 5548020
2-425 Lorchhausen 2 Lorch Bd 3414800 5549100
2-433 Seitzenhahn 1 Taunusstein Bd 3437190 5553070
Bleidenstadt 5 Taunusstein Bd 3437788 5553193
Dotzheim 21 Wiesbaden Bd 3438760 5552080
MKK
Steckbrief- | Gemarkung und
NI Fundstellennr. Gemeinde Objektart | Rechtswert | Hochwert
2-703 Fischborn 1 Birstein Bd 3522867 5584215
Fischborn 2 Birstein Bd 3523185 5584778
Fischborn 3 Birstein Bd 3523080 5584933
2-449 Breitenborn A. W. 3 Grindau Bd 3517600 5571750
2-903 Spessart 6 Gutsbezirk Spessart Bd 3535324 5570411
2-914 Niedergrindau 2 Griindau Bd 3505700 5565000
Niedergriindau 17 Grindau Bd 3506000 5565400
Niedergriindau 18 Griindau Bd 3505920 5565040
Niedergriindau 19 Griindau Bd 3505960 5565240
Niedergriindau 26 Griindau Bd 3506150 5565450
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2-927 Steinau 1 Steinau a. d. Stralle Bd 3531270 5577420
Steinau 40 Steinau a. d. Stralle Bd 3531380 5578000
Steinau 43 Steinau a. d. Stralle Bd 3531390 5577770

2-928 Bellings 1 Steinau a. d. Stralle Bd 3537250 5573040

2-931 Kassel 3 Biebergemiind Bd 3522882 5563367
Wirtheim 8 Biebergemund Bd 3522895 5563432

Wetterau

Steckbrief | Gemarkung und

NI Fundstellennr. Gemeinde Rechtswert | Hochwert

2-467 Nieder-Mockstadt 10 Florstadt Bd 3498350 5577430
Ober-Mockstadt 6 Ranstadt Bd 3498782 5577780

2-475 Lorbach 1 Bidingen Bd 3505100 5570880

2-475a Eckartshausen 2 Bldingen Bd 3501580 5566670

2-502 Wenings 6 / Gedern Bd 3511463 5582553

2-706 Kefenrod 1 / Kefenrod Bd 3515405 5580766

2-825 Harb 8 Nidda Bd 3498994 5590295

2-907 Echzell 8 Echzell Bd 3495450 5583900
Echzell 9 Echzell Bd 3495650 5583520

2-911 Ulfa 6 Nidda Bd 3500300 3500300
Ulfa 10 Nidda Bd 3500330 5594020

2-912 LiBberg 14 Bd 3507565 5583204

Erbach B

Steckbrief | Gemarkung und

NI Fundstellennr. Gemeinde Rechtswert | Hochwert
unkartierte Reichelsheim;

112 Montanarchaologie Mossautal B

122 Haingrund 2 Lutzelbach Bd 3506200 5514000
Vielbrunn 2 Michelstadt Bd 3506200 5511150
Vielbrunn 1 Michelstadt Bd 3509900 3511800
Vielbrunn 7 Michelstadt Bd 3509350 5509050
Haingrund 3 Litzelbach Bd 3505820 5512440
Haingrund 4 Lutzelbach Bd 3508300 5512100
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125 Vielbrunn Fst.- Nr. Michelstadt Bd 3506100 5506900
Weiten-Gesal Michelstadt Bd 3505800 5505580
Wiirzberg Michelstadt Bd 3505860 5505180

136 Liatzel-Wiebelsbach 5 Latzelbach Bd 3506150 5515120

138 Rimhorn 2 Litzelbach Bd 3502330 5515340

Darmstadt-Dieburg

Steckbrief | Gemarkung und

Gemeinde Rechtswert | Hochwert

- Nr. Fundstellennr.

92 Grol-Umstadt 13 Grol-Umstadt Bd 3500660 5521800
Grol-Umstadt 12 Grol-Umstadt Bd 3500700 5522250

95 Grol-Umstadt 13 Grol-Umstadt Bd 3500660 5521800
Grol-Umstadt 12 Grol-Umstadt Bd 3500700 5522250
Grol-Umstadt 15 Grol-Umstadt Bd 3598600 5524400
Grol-Umstadt 44 Grol-Umstadt Bd 3598720 5528300
Klein-Umstadt 5 Grofl-Umstadt Bd 3598825 5527150

144 RolRdorf 64 RolRdorf Bd 3482150 5526900

228 Ober-Ramstadt 10 Ober-Ramstadt Bd 3480400 5519250

Bergstrae

Steckbrief | Gemarkung und Gemeinde Rechtswert | Hochwert

- Nr. Fundstellennr.

290 Heppenheim Bd

2-292 Firth/Odenwald Bd

2-292 GroB-Gumpen 1/0ber- | poichelsheim, Firth | Bd 3487825 | 5504600
Ostern 2

2-294 Firth, Grasellenbach Bd

905 Aschbach 2/ Wald-Michelbach Bd 3491205 | 5493725
Affolterbach 1

2.3 Abgesehen von der fehlenden Aufnahme der betroffenen Bodendenkmaler ist

auch auf die z. T. unzureichende Bericksichtigung ihrer jeweiligen Ausdehnung

hinzuweisen. Generell ist um die vom LfDH angegebene Mittelpunktkoordinate mit

einem Mindestradius von 250m und einem Hochstradius von bis zu 1000m zu

rechnen, in dem sich das Bodendenkmal erstrecken kann. Hierauf wurde in der
Stellungnahme des LfDH (hessenARCHAOLOGIE) vom 08.05.2014 hingewiesen:
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Bei den anderen Bodendenkmaélern ist die Grundfidche des Bodendenkmals nach §
2 HDSchG geschiitzt. Damit kann auch eine Fldchenkartierung der
Bodendenkméler nicht vorgelegt werden, da diese Fldchenabgrenzung die
urspriingliche Ausdehnung dieser Denkmaéler nicht gesichert abbilden wiirde und
damit eine Abwégung und Planungssicherheit in den nachgeordneten
Planungsebenen suggeriert wiirde, die dem aktuellen Wissensstand nicht
entspricht. Die Ausdehnung der benannten Bodendenkméler kann dabei zwischen

20 und 1000 m variieren.

Es ist deshalb eine Nachbesserung der Steckbriefe und eine Erganzung der

fehlenden Bodendenkmaler mit ihren jeweiligen Ausdehnungen erforderlich.

2.4 Aufgrund der sehr unterschiedlichen Handhabung des o6ffentlichen Belanges
Bodendenkmalpflege in den beiden Umweltberichten und den Steckbriefen ist es
lediglich in einem Fall dazu gekommen, dass aufgrund massenhaften Aufkommens
von Bodendenkmalern eine Flache als ungeeignet zur Nutzung als Vorrangflache
eingestuft wurde (Wetterau). Wie bereits dargelegt (Steckbrief 2-414k) ist durch das
Entfallen der Bodendenkmalkartierung sowie der Flachenbetrachtung im Bereich
des Regionalplanes Stdhessen ein Teil der derzeit ausgewiesenen Vorrangflachen

eventuell neu zu bewerten.

Dass es letztlich im Rahmen der Auswertung im Umweltbericht zum Regionalplan
Slidhessen unter Punkt 5.7 zu der Aussage kommen konnte, ,Fr die Belange der
Denkmalpflege sind drei kleinflichige Uberlagerungen mit Bodendenkmélern — alle
drei betreffen den Limes im Odenwald — zu konstatieren® ist dann das Resultat einer
nicht nachvollziehbaren Aufnahme und Kategorisierung von Kulturdenkmalern und
entspricht  keinesfalls dem  gemeldeten Bodendenkmalbestand. Eine
Uberschneidung mit Bodendenkmalern findet tatsachlich derzeit in 97 Fillen statt,
deren Flachenproblematik sicher nicht Gberall gleich ist, dennoch hier aber falsch

dargestellt wird.
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B. Belange der Baudenkmalpflege
1. Schutz des UNESCO-Welterbes Oberes Mittelrheintal und Kloster Lorsch

Im Textteil des aktuellen Entwurfs des Sachlichen Teilplans Erneuerbare Energie

wird die Kernzone im Zusammenhang mit den sog. weichen Tabuzonen aufgefuhrt
und somit zu den Raumen gezahlt, in denen die Windkraftnutzung im Ergebnis der
Abwagung konkurrierender Interessen moglich ist (Nr. 3.1.3.3.10). Dabei ist
vorgesehen, die Kernzone der Weltkulturerbestatte Oberes Mittelrheintal und
entsprechend die Grundflachen des Klosters Lorsch bei der Festlegung von
Vorranggebieten auszuschlieRen. Im sog. ,Rahmenbereich® der Weltkulturerbestatte
Oberes Mittelrheintal findet eine Einzelfallprifung statt. Dabei bleibt unklar, um
welchen Bereich — Kernzone oder Pufferzone — es sich dabei handelt. Im Textteil
des Entwurfs (Nr. 3.1.3.3.10) wird nicht hinreichend zwischen der Kernzone und der
Pufferzone des UNESCO-Welterbes Oberes Mittelrheintal und des UNESCO-

Welterbes Kloster Lorsch differenziert.

Es ist im Rahmen der Regionalplanung sowohl zuldssig als auch geboten, den
Belangen des UNESCO-Welterbes, so wie sich diese aus der konkreten
Ausweisung aufgrund des OUVs ergeben, Rechnung zu tragen. Das LfDH halt es
fur erforderlich, klarzustellen, dass in der Kernzone des Welterbes Oberes
Mittelrheintal und Kloster Lorsch die Ausweisung von Windenergiestandorten
ausgeschlossen ist und in der Pufferzone die Ausweisung von
Windenergiestandorten dann ausgeschlossen ist, wenn diese mit dem
Welterbestatus nicht vereinbar sind. Fir die Beurteilung dieses Sachverhalts ist die
vom LfDH in der vorliegenden Stellungnahme vorgenommene Bewertung und

Einordnung der Potentialflachen heranzuziehen.

Aus dem OUV des UNESCO-Welterbes Oberes Mittelrheintal ergibt sich, dass in
der Pufferzone raumbedeutsame Windenergieanlagen planungsrechtlich in der

Pufferzone in der Regel als OUV-gefahrdend beurteilt werden.

In Rheinland-Pfalz werden raumbedeutsame Windenergieanlagen planungsrechtlich

in der Pufferzone in der Regel als OUV-gefahrdend beurteilt; ihre Errichtung ist
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somit im Regelfall unzuldssig. Die Ausnahme ist nur dann zulassig, wenn eine
Vertraglichkeit mit dem OUV des UNESCO-Welterbes nachgewiesen werden kann.
Da fachlich kein Unterschied zwischen der Wertigkeit des UNESCO-Welterbes
Oberes Mittelrheintal in Rheinland-Pfalz und Hessen besteht, gibt es sachlich
keinen Grund, bei der Ansiedlung von Windenergieanlagen innerhalb einer
bundeslanderibergreifenden, gemeinsamen UNESCO-Welterbestatte

unterschiedlich zu verfahren.

Das UNESCO-Welterbekomitee hat 2015 die Lander Rheinland-Pfalz und Hessen
sowie ,die betreffenden Behdrden dringend aufgefordert, die Ergebnisse der
Sichtachsenstudie [Grontmij, 12.2013] zu akzeptieren und mittels ihres Energieplans
und anderer Schritte geeignete MaRlnahmen umzusetzen (s. Dec. 39 COM 7B.78,
Upper Middle Rhine Valley [Germany] [C 1066]).

2. Schutz der Kulturdenkmaéler im Ubrigen

2.1 Die Bericksichtigung der Belange der Baudenkmalpflege erscheint auch im
Ubrigen unzureichend. Im Textteil des aktuellen Entwurfs des Sachlichen Teilplans
Erneuerbare Energie wird in Bezug auf den Schutz der Kulturdenkmaler unter
3.1.3.4.3 ausgefuhrt, nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB sei der Bau von
Windenergieanlagen hinsichtlich der Belange des Denkmalschutzes nur dann
unzuldssig, wenn die Beeintrachtigung des Umgebungsschutzes eines Denkmals
als ,besonders erheblich“ erachtet werde, § 18 Abs. 2 HDSchG.

Diese Darstellung gibt die Rechtslage nur unzureichend wieder. Es st
obergerichtlich geklart, dass — auch wenn der Denkmalschutz im Wesentlichen
durch die landesrechtlichen Denkmalschutzgesetze konkretisiert wird — im
Baugesetzbuch dennoch ein unabhédngiger bodenrechtlicher Begriff der
»,Belange des Denkmalschutzes” (§ 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB) geregelt ist, der
neben den nach § 29 Abs. 2 BauGB zu beachtenden landesrechtlichen Vorschriften
zum Schutz von Denkmalern eine eigenstandige Bedeutung hat. Die o. g. Regelung
enthalt keine bloRe Verweisung auf das jeweilige Landesrecht, sondern greift

unmittelbar dort selbst ein, wo grobe VerstéRe in Frage stehen (vgl. BVerwG,
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Beschluss v. 26.06.2014 — 4 B 47.13 —, juris, s. auch OVG Sachsen-Anhalt, Urteil v.
16.06.2005 — 2 L 533/02 —, Jurion; BayVGH, Urteil v. 18.07.2013 — 22 B 12. 1741 —,
opendur; VG Sigmaringen, Urteil v. 15.10.2009 — 6 K 3202/08 —, juris).

Das Bundesverwaltungsgericht hat klargestellt, dass aufgrund des eigenstandigen
Charakters des bauplanungsrechtlichen Belangs des Denkmalschutzes die
bauplanungsrechtliche Beurteilung eines Bauvorhabens mit der Beurteilung auf
Grundlage des jeweiligen Landesdenkmalschutzgesetzes nicht deckungsgleich ist
(BVerwG, Beschluss v. 26.06.2014, a.a.0.). Diese Differenzierung wird im Textteil

des Entwurfs nicht vollzogen.

Landesrechtlich ist das Verhaltnis zwischen der Ansiedlung der Windenergie und
dem Schutz der \visuellen Integritdit von ortsfesten Kulturdenkmalern
(Umgebungsschutz, § 18 Abs. 2 HDSchG) dahingehend zu konkretisieren, dass die
Errichtung von Windkraftanlagen unterbleiben soll, wenn die die Belange der
Denkmalpflege (Wirkung des Kulturdenkmals in seinem
stadtebaulichen/landschaftlichen Umfeld) im Einzelfall gewichtiger sind, als fur das
Bauvorhaben streitenden 6ffentlichen Belange. Richtig ist, dass eine Aussage zur
denkmalrechtlichen Genehmigungsfahigkeit von Windkraftanlagen in der Regel
erst bei Kenntnis der genauen Standorte und Art der Anlagen mdglich ist. Die
Betroffenheit denkmalpflegerischer Belange kann jedoch, je nach Art des
Kulturdenkmals, dessen topographischer Lage und landschaftlicher Einbettung,

vielfach bereits auf der Ebene der Regionalplanung beurteilt werden.

2.2 Die unter 3.1.3.4.3 vorgenommene Ermittlung von Konfliktfallen geht z. T.

von unzutreffenden Annahmen aus.

In diesem Zusammenhang wird im Textteil ausgeflihrt, das LfDH hatte im Rahmen
der vorangegangenen Behdrdenbeteiligung eine Liste von Uberregional, regional
und lokal bedeutsamer Kulturdenkmaler und die zur Ermittlung der voraussichtlichen
Auswirkungen erforderlichen Prifradien von 5, 2 und 1 km Ubermittelt. Hierzu ist

zunachst — auch unter Berticksichtigung der zwischenzeitlichen Anfragen aus Politik
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und Bevdlkerung — festzustellen, dass die vom LfDH im Rahmen der bisherigen
Behodrdenbeteiligung (und auch in der Stellungnahme der Abteilung Bau- und
Kunstdenkmalpflege vom 06.05.2014) verwendeten Kategorien A, B und C sich
nicht etwa auf die kulturhistorische Bedeutung der entsprechenden Kulturdenkmaler
beziehen, sondern auf deren Raumwirksamkeit. Dieser Umstand sollte, zur
Vermeidung von weiteren Missverstandnissen, im Textteil des Teilplans beleuchtet
werden. Ferner ist festzustellen, dass das LfDH zur Ermittlung der voraussichtlichen
Auswirkungen der Windkraftanlagen auf U(berregional, regional und lokal
bedeutende (=raumwirksame) Kulturdenkmaler Prifradien von 20, 10 und 6 km
vorgeschlagen hatte. Es handelte sich dabei um ein von der AG Stadtebau der
Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland
entwickeltes Arbeitsinstrument, das mittlerweile auch in die Fachliteratur Eingang
gefunden hat (s. Kleine-Tebbe in: Martin/Krautzberger: Handbuch Denkmalschutz
und Denkmalpflege, 4. Aufl. Minchen 2017, Teil H, RdNr. 321). Andere
Prifinstrumente neueren Datums, die von Prifradien von lediglich 5, 2 und 1 km
ausgehen, sind dem LfDH nicht bekannt. Hiervon ausgehend wurden vom LfDH
schon jetzt erkennbare Konflikte (erhebliche Beeintrachtigungen von
Kulturdenkmalern) sowie potentielle Konflikte, die sich aus der Annahme eines

,worst-case“-Szenarios ergeben, ermittelt.

2.3 Die im Textteil unter 3.1.3.4.3 vorgenommene Bewertung von Konfliktfallen

kann ebenfalls nicht unwidersprochen bleiben.

Dass von einer lediglich unerheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist, wenn das
Kulturdenkmal eine im Textteil des Entwurfs sog. ,introvertierte“ Anlage oder ein
Gebaude ohne direkten AuRenbezug darstellt, ergibt sich von selbst. Eine
erhebliche Beeintrachtigung ergibt sich jedoch nicht nur dann, wenn
Windenergieanlagen hochaufragend hinter dem Denkmal erscheinen oder ein
,Verstellen® des Denkmals bewirken. Zwar ist allein die Tatsache, dass ein
Kulturdenkmal zusammen mit der oder den Windkraftanlagen optisch
wahrgenommen werden kann, fir sich genommen, noch kein Beleg fir die

Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung. Eine solche liegt aber vor, wenn die
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Wirkung des Kulturdenkmals als Kunstwerk, als Zeuge der Geschichte oder als
bestimmendes stadtebauliches Element geschmalert wird (vgl. BayVGH, Urteil v.
18.07.2013 — 22 B 12.1741 —, juris). Dabei ist in Anwendung der bundesrechtlich
geregelten Belange des Denkmalschutzes (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB) davon
auszugehen, dass sich eine erhebliche Beeintrachtigung des Kulturdenkmals auch
aus der erheblichen Stérung der besonders schitzenswerten ,Innen-Aulen-
Blickbeziehung“ ergeben kann (so BayVGH, Urteil v. 18.07.2013, a.a.0. und
BVerwG, Beschluss v. 26.06.2014, a.a.0.).

Dies vorangeschickt, erscheint die in einer Tabelle vom Trager der Regionalplanung
vorgenommene ,Ermittlung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung® nicht geeignet,
um den Belangend er Baudenkmalpflege auf der Ebene der Regionalplanung
angemessen Rechnung zu tragen. Abgesehen von den methodischen Einwanden
ist auch anzumerken, dass in dieser Aufstellung eine Flache 804 auftaucht, zu der
keine weiteren Ausflhrungen, wie etwa ein Flachensteckbrief, vorliegen, so dass

diese Flache vom LfDH nicht beurteilt werden kann.

2.4 Die vom LfDH im Rahmen der bisherigen Behoérdenbeteiligung vorgetragenen
Belange der Baudenkmalpflege werden in den Umweltberichten flr den
Regionalplan Slidhessen und den Regionalen Flachennutzungsplan sehr
unterschiedlich — und z. T. unzureichend — behandelt. Die vom LfDH gemeldeten

Kulturdenkmaler sind in die Flachensteckbriefe nur teilweise eingeflossen.

241 Im Umweltbericht fur den Regionalplan Sudhessen ist von ,regional
bedeutsamen Kulturdenkmalern®, nicht aber von den betroffenen Kulturdenkmalern
entsprechend ihrer jeweiligen Raumwirksamkeit die Rede. Dementsprechend fehlen
in den Flachensteckbriefen, die vom LfDH in der Stellungnahme vom 06.05.2014
gemeldeten denkmalpflegerischen Belange. Weshalb die vom Trager der
Regionalplanung selbst erkannten erheblichen Beeintrachtigungen bei den Flachen
2-914 (Burg Ronneburg) und 2-414 (Schloss Vollrads) nicht genannt werden, ist
unverstandlich. So werden dem Planer, der Hinweise flr seine

Genehmigungsplanung erhofft, wichtige Informationen vorenthalten.
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Da die Plan-Umweltprifung typischerweise der Ermittlung und Bewertung der
voraussichtlichen Umweltauswirkungen, darunter auch der Auswirkungen auf
Kulturguter, dient und gerade keine Abwagung der widerstreitenden 6ffentlichen und
privaten Belange beinhaltet, ist eine konsequente Ubernahme der durch das LfDH
festgestellten denkmalpflegerischen Belange erforderlich. Das LfDH halt eine
nachrichtliche  Ubernahme aller  betroffenen  Kulturdenkmaler in  die
Flachensteckbriefe flr angezeigt. Es ist ansonsten zu beflirchten, dass diese bei

einer ,Bewertung im Einzelfall“ nicht angemessen bertiicksichtigt werden.

2.4.2 Im Umweltbericht fur den Regionalen Flachennutzungsplan lasst sich zwar
eine Auseinandersetzung mit den denkmalpflegerischen Belangen erkennen. Diese

ist jedoch unvollstandig und bleibt im Detail nicht durchgehend nachvollziehbar.

Im Umweltbericht fir den Regionalen Flachennutzungsplan werden vorgeblich bei
den Kultur- und Sachgitern ,Baudenkmaler ohne Fernwirkung“ und ,Baudenkmaler
mit Fernwirkung“ zusammengefasst. Welche dies jeweils sind, erschlief3t sich nicht.
In den Karten zu den Flachensteckbriegen ist der Limesverlauf mit einer
Kernzone eingetragen. Die Saalburg fehlt als fester Bestandteil des Welterbes in
der Kartierung. Baudenkmaler haben darlber hinaus keine Kennzeichnung
erfahren.

Aus der Karte ,Kulturelles Erbe* (Umweltbericht zum  Regionalen
Flachennutzungsplan, S.75) wird aufgrund des gewahlten Malstabs nicht
ersichtlich, ob hier die Belange der Baudenkmalpflege aufgenommen wurden. Die in
der Legende zu dieser Karte vorgenommene Kategorisierung der Bewertung der
Auswirkungen geplanter Windvorranggebiete in sehr erheblich (Restriktion),
erheblich (Konflikt), unerheblich (potentielle Restriktion aulerhalb Vorranggebiet)
und unerheblich (potentieller Konflikt auflerhalb Vorranggebiet) ist fir eine
angemessene Berlicksichtigung der Belange der Baudenkmalpflege nicht geeignet.
Die vom LfDH im Rahmen der bisherigen Behdrdenbeteiligung gemeldeten
voraussichtlichen Auswirkungen der Ansiedlung von Windkraftanlagen auf

Kulturdenkmaler sind entweder bereits nach aktuellem Kenntnisstand als erhebliche
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Beeintrachtigungen einzustufen oder sind jedenfalls — je nach konkretem Standort
und Ausfihrung der Windkraftanlagen — als potentiell erhebliche Beeintrachtigungen
zu qualifizieren, und zwar auch dann, wenn die betroffenen Objekte aulRerhalb der

Vorranggebiete liegen.

Das LfDH halt eine nachrichtliche Ubernahme aller betroffenen Kulturdenkmaler in
die Flachensteckbriefe flir angezeigt. Es ist ansonsten zu beflirchten, dass diese bei

einer ,Bewertung im Einzelfall* nicht angemessen beriicksichtigt werden.

Mit der Formulierung ,kulturhistorisches Landschaftselement® lassen sich die
Belange der Denkmalpflege nicht ausreichend erfassen. Eine Definition dieses
Begriffs ist den vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen. Grundsatzlich ist im
Rahmen der Regionalplanung richtigerweise die historisch gepragte und
gewachsene Kulturlandschaft mit ihren pragenden Elementen und ihren
Kulturdenkmalern Gegenstand der Betrachtung. Bei den vom LfDH im Rahmen der
bisherigen Behoérdenbeteiligung gemeldeten Uberregional, regional und lokal
raumwirksamen Kulturdenkmalern handelt es sich um kulturlandschaftspragende
Bauwerke, die im Rahmen der denkmalfachlichen Bewertung sicherlich nicht
losgeldst von ihrer jeweiligen kulturlandschaftlichen Einbettung geprift werden

sollen.

Die Ergebnisse der ,Landschaftsbildbewertung®, in der im Umweltbericht zum
Regionalen Flachennutzungsplan unter 2.3.7 Bezug genommen wird, sind dem
LfDH im Detail nicht bekannt. Dass in diesem Zusammenhang auf die Ausflihrungen
im Kapitel 5 des Umweltberichts Bezug genommen wird, flihrt nach Auffassung des
LfDH zu einer unnétigen Vermengung der unterschiedlichen offentlichen Belange
,Denkmalschutz/Denkmalpflege und ,Landschaftsschutz/Landschaftspflege”. Zwar
ist es richtig, dass es sich bei den raumwirksamen Kulturdenkmalern um
landschaftspragende Bauwerke handelt und dass bei der Beurteilung der
Auswirkungen der Ansiedlung von Windkraftanlagen auf diese Objekte deren
landschaftliches Umfeld mit in den Blick zu nehmen ist. Die Landschaft ist jedoch im

Kontext einer denkmalfachlichen und -rechtlichen Bewertung nicht um ihrer selbst
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willen (z. B. wegen ihrer Eigenart, Schonheit oder des ihr innewohnenden
Erholungswertes) Gegenstand des Betrachtung, sondern nur insoweit, als sie fur die
Wahrnehmung der Kulturdenkmaler relevant ist. Es ist deshalb festzustellen, dass
durch eine Landschaftsbildbewertung die Belange des Denkmalschutzes nicht

adaquat erfasst werden konnen.

Die im Umweltbericht zum Regionalen Flachennutzungsplan vorgenommene
Sichtbarkeitsanalyse (S. 113) kann zur Suchraumfindung zwar geeignet sein,
ersetzt in ihrem abgebildeten groben Malistab aber nicht eine detaillierte

Auseinandersetzung mit Sicht- und Raumbeziigen des jeweiligen Kulturdenkmals.

2.5 Ausflihrungen zu den einzelnen Kulturdenkmalern

Eine nach den Vorranggebieten (Vg.Nr.) nummerisch geordnete Ubersicht fasst die
denkmalpflegerische Betroffenheit in den verschiedenen Landkreisen bzw.

kreisfreien Stadten zusammen.

Die Ausflihrungen zu den einzelnen Kulturdenkmalern schliel3en sich entsprechend
der Landkreise, in denen diese liegen, an. Dabei werden jeweils unter den
Vorranggebieten (Vg.Nr.) die betroffenen Denkmaler mit der Beurteilung von
erheblicher Betroffenheit und der sich daraus ergebenden Eignung als
Vorranggebiet aus denkmalschutzrechtlicher Sicht mit entsprechenden
Ankreuzungen gelistet. Weitere Ausfihrungen zum jeweiligen Denkmal, die sich
nach dem Tabellenteil zum jeweiligen Kreis finden, sind in der rechten Spalte mit ,s.
unten“ vermerkt. Dies betrifft v.a. durch neue Flachen erstmals betroffene
Denkmaler, sowie Ausfiuihrungen, die sich durch neue fachliche Erkenntnisse

ergeben.

Zusammenfassend sind die inhaltlichen Ausfihrungen zur denkmalpflegerischen
Betroffenheit durch die Flache, auch unter Bezugnahme auf die Inhalte der
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, jeweils fur das gesamte Vorranggebiet

innerhalb der Tabelle ausgefihrt.
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Stab Grundsatzfragen und strategische Entwicklung

Kreis/ Kreisfreie Stadt

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
tréchti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
Num- Name der Name des Kulturdenkmals/ X oder x X oder x Verweis auf weitere
mer Kommune in der Gesamtanlage Ausfiihrungen zum
der das Kultur- jeweiligen Denkmal,
denkmal/ die die sich nach dem
Gesamtanlage Tabellenteil des
verortet ist jeweiligen Kreises
finden
Inhaltlichen Ausfiihrungen zur denkmalpflegerischen Betroffenheit durch die Flache (Vg.Nr.), zu Anderungen gegeniiber denen zur
Flache des Ersten Entwurfs (2013), zu Korrekturen zur Darstellung der denkmalpflegerischen Belange durch den Trager der
Regionalplanung im ,Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien — Entwurf 2016

Grundlagen fiir die Benennung

e Der im Landesentwicklungsplan und den Teilregionalplanen
ausgewiesene raumbedeutsame Denkmalbestand (vgl. Regionalplan
Siidhessen 2010 — Text, Tabelle 5, S. 165-173, als Quellenangabe
spater verkurzt Regionalpl SH 2010). Siehe dazu auch ,Umweltbericht
Entwurf 2013 Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien. Regionalplan
Sidhessen®, S. 19

¢ ,Denkmaltopographie BRD. Kulturdenkmiéler in Hessen“ (im
Folgenden als Quellenangabe Denkmaltopographie genannt) der
jeweiligen Landkreise und kreisfreie Stadte, erganzende Arbeitslisten
der zukinftigen Denkmaltopographie, das ,Digitale Denkmalbuch®, die
,Denkmalliste®.

¢ Dehio, Georg: Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler. Hessen Il
(als  Quellenangebe  verkiurzt Dehio genannt), besondere
Kennzeichnung mit *

¢ Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der BRD: Berichte zur Forschung und
Praxis der Denkmalpflege in Deutschland, Heft 17a, Historische Stadte in
Deutschland. Stadtkerne und Stadtbereiche mit besonderer
Denkmalbedeutung®, S. 54-60 (als Quellenangabe verklrzt Heft 17a genannt)
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Numerisch geordnete Ubersicht

VgNr. Betroffenheit der Bau- und Kunstdenkmalpflege in Lkr./ kreisfreier Stadt
2-23  Odenwaldkreis

2-23a Odenwaldkreis

2-23b Odenwaldkreis

2-24  Odenwaldkreis, Kreis Bergstralie

2-25  Kreis Bergstralle

2-26  Kreis Bergstralle

2-26a Kreis Bergstralle

2-31  Odenwaldkreis

2-45  Main-Kinzig-Kreis

2-48  Main-Kinzig-Kreis

2-48a Main-Kinzig-Kreis

2-50  Main-Kinzig-Kreis

2-50a Main-Kinzig-Kreis

2-53  Main-Kinzig-Kreis

2-60  Main-Kinzig-Kreis

2-61  Main-Kinzig-Kreis

2-65f  Main-Kinzig-Kreis

2-71  Main-Kinzig-Kreis

2-71a Main-Kinzig-Kreis

2-73  Main-Kinzig-Kreis

2-78  Main-Kinzig-Kreis

2-88  Kreis Darmstadt-Dieburg, Odenwaldkreis
2-92  Kreis Darmstadt-Dieburg, Odenwaldkreis
2-95  Kreis Darmstadt-Dieburg, Odenwaldkreis
2-99  Odenwaldkreis

2-112 Odenwaldkreis

2-117 Odenwaldkreis, Kreis Darmstadt-Dieburg
2-118 Odenwaldkreis

2-120 Odenwaldkreis

2-122 Odenwaldkreis

2-123b Odenwaldkreis

2-125

Odenwaldkreis

2-125a Odenwaldkreis
2-125b Odenwaldkreis
2-125c Odenwaldkreis

2-136
2-138
2-144
2-228
2-290
2-292
2-294
2-309
2-320

Odenwaldkreis

Odenwaldkreis

Kreis Darmstadt-Dieburg

Kreis Darmstadt-Dieburg, Kreis Bergstralle, Odenwaldkreis
Kreis Bergstralle

Kreis BergstralRe, Odenwaldkreis

Kreis BergstralRe, Odenwaldkreis

Main-Kinzig-Kreis

Main-Kinzig-Kreis
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Betroffenheit der Bau- und Kunstdenkmalpflege in Lkr./ kreisfreier Stadt

2-343
2-354
2-359
2-370a
2-371
2-372
2-377
2-384
2-384a
2-385
2-388
2-388c
2-389
2-392a
2-399
2-399a
2-414
2-414d
2-414g
2-414Kk

Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Stadt Wiesbaden

Stadt Wiesbaden

Rheingau-Taunus-Kreis
Stadt Wiesbaden

Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis

2-414m Rheingau-Taunus-Kreis

2-414p
2-425
2-433
2-436
2-436b
2-439
2-445
2-447a
2-448
2-449
2-449a
2-449c
2-449d
2-467
2-471
2-475a
2-502
2-521
2-705
2-811
2-817
2-832
2-901
2-912
2-913

Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis

Rheingau-Taunus-Kreis, Stadt Wiesbaden

Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Rheingau-Taunus-Kreis
Main-Kinzig-Kreis
Wetteraukreis
Wetteraukreis
Wetteraukreis

Main-Kinzig-Kreis , Wetteraukreis
Main-Kinzig-Kreis, Wetteraukreis
Main-Kinzig-Kreis, Wetteraukreis

Wetteraukreis
Wetteraukreis

Main-Kinzig-Kreis , Wetteraukreis

Wetteraukreis
Wetteraukreis
Odenwaldkreis
Odenwaldkreis
Kreis Darmstadt-Dieburg
Wetteraukreis
Wetteraukreis
Wetteraukreis
Wetteraukreis
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VgNr. Betroffenheit der Bau- und Kunstdenkmalpflege in Lkr./ kreisfreier Stadt
2-914 Main-Kinzig-Kreis

2-915 Wetteraukreis

2-920 Rheingau-Taunus-Kreis

2-922 Kreis Darmstadt-Dieburg

2-923 Rheingau-Taunus-Kreis

2-924 Main-Kinzig-Kreis

2-926 Rheingau-Taunus-Kreis

2-927 Main-Kinzig-Kreis

2-928 Main-Kinzig-Kreis

3003 Maintaunuskreis

3004 Maintaunuskreis

3005 Maintaunuskreis

4607 Hochtaunuskreis, Wetteraukreis

4608 Hochtaunuskreis, Wetteraukreis

5302 Main-Kinzig-Kreis

5303 Main-Kinzig-Kreis

5401 Hochtaunuskreis

5701 Hochtaunuskreis

6401 Wetteraukreis

6402 Wetteraukreis

6601 Hochtaunuskreis

6701  Wetteraukreis

6802 Hochtaunuskreis, Kreis Limburg-Weilburg
6803 Kreis Limburg-Weilburg

7002 Kreis Limburg-Weilburg, Wetteraukreis
8701 Kreis Limburg-Weilburg

7805 Hochtaunuskreis, Wetteraukreis

9602 Lahn-Dill-Kreis

9902 Hochtaunuskreis, Lahn-Dill-Kreis, Wetteraukreis

10501 Wetteraukreis
10502 Wetteraukreis
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Stadt Wiesbaden

Bei den Vorranggebieten

WEA Nummern

2-377, 2-384, 2-385 und 2-433

werden denkmalpflegerische Belange berihrt.

VgNr.

Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen

2-
377

Wiesbaden | Jagdschloss Platte X X S. unten

Wiesbaden | Russische Kirche, X X S. unten
Neroberg

Die geplante Vorrangflache ist unverandert. Somit ist weiterhin eine erhebliche Beeintrachtigung wie in der
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 11 f.) festgestellt, gegeben.

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® entspricht nicht der Aussage des LfDH in der Stellungnahme vom 06.05.2014. Hier wurde
unter Berucksichtigung der Prifradien eine erhebliche Beeintrdchtigung der Einzelkulturdenkmaler
Jagdschloss Platte und Russische Kirche festgestellt. Die durch die Errichtung der WEA entstehende
unbotmaRige Dominanzverschiebung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht akzeptiert werden.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-
384

Wiesbaden | Jagdschloss Platte X X S. unten

Wiesbaden | Russische Kirche, X X S. unten
Neroberg

Die geplante Vorrangflache ist unverandert. Somit ist weiterhin eine erhebliche Beeintrachtigung wie in der
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 11f) festgestellt, gegeben.

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® entspricht nicht der Aussage des LfDH in der Stellungnahme vom 06.05.2014. Hier wurde
unter Berlcksichtigung der Prifradien eine erhebliche Beeintrachtigung der Einzelkulturdenkmaler
Jagdschloss Platte und Russische Kirche festgestellt. Die rotierenden und blinkenden Anlagen ziehen jede
optische Aufmerksamkeit auf sich und wirken sich erheblich auf das zu schiitzende Kulturdenkmal aus. Die
durch die Errichtung der WEA entstehende unbotmafige Dominanzverschiebung kann aus
denkmalfachlicher Sicht nicht akzeptiert werden.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
tréchti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2- Wiesbaden | Aussichtsturm X X S. unten
385 Kellerskopf
Wiesbaden | Burgruine Sonnenberg | x X S. unten

Die geplante Vorrangflache ist westlich und 6stlich etwas verkleinert. Eine erhebliche Beeintrachtigung,
wie in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 12 f.) festgestellt, ist weiterhin zu konstatieren.

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung“ kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden. Die Aussage, die WEA
seien im Zusammenhang mit dem als Einzeldenkmal geschutzten Aussichtsturm auf dem Kellerskopf
nicht sichtbar, ist unrichtig. Die geplante Vorrangflache ragt hinter dem Aussichtsturm auf. Die historische
Aussage des Aussichtsturmes auf dem Kellerskopf, der in der planmafRlig angelegten Wiesbadener
Kurlandschaft als Aussichtsturm errichtet worden ist, um die Rundsicht in die umgebenden Taunushange
und nach Wiesbaden zu ermoglichen, ist durch die Errichtung der WEA erheblich gestort. Mit einer
angenommenen Hoéhe von ca. 200 m sind die WEA etwa 10x so hoch wie der denkmalgeschuitzte
Aussichtsturm. Der hieraus resultierende Mafstabsverlust des Kulturdenkmals in der Landschaft ist
absehbar und wird als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

Die Burgruine Sonnenberg wird ebenfalls weiterhin erheblich beeintrachtigt.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht
in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2- Wiesbaden | Kaiser-Wilhelm-Turm X X s. unten
433 auf dem Schlaferskopf
Wiesbaden | Jagdschloss Fasanerie | x X s. unten
mit Tierpark und
Schutzenhaus

Die geplante Vorrangflache ist geringflgig reduziert. Eine erhebliche Beeintrachtigung wie in der
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 11) festgestellt, ist weiterhin gegeben.

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden. Die Aussage, die WEA
seien im Zusammenhang mit dem als Einzeldenkmal geschitzten Aussichtsturm auf dem Schiaferskopf
nicht sichtbar, ist unrichtig. Die geplante Vorrangflache ragt neben und hinter dem Aussichtsturm auf.

Im BImSchG-Verfahren WEA Hohe Wurzel (Aktenzeichen IV/Wi 43.2 WP) ist die erhebliche
Beeintrachtigung der betroffenen Kulturdenkmaler bereits nachgewiesen. Das RP Darmstadt hat diesen
Windpark, der identisch ist mit dem geplanten Vorranggebiet 2-433 abgelehnt. In der Stellungnahme vom
14.12.2016, hier S. 8ff, hat das LfDH ausflhrlich zu den denkmalrelevanten Sachverhalten Stellung
genommen.

Die historische Aussage des Aussichtsturmes auf dem Schlaferskopf, der in der planmaRig angelegten
Wiesbadener Kurlandschaft als Aussichtsturm errichtet worden ist, um die Rundsicht in die umgebenden
Taunushange und nach Wiesbaden zu ermdglichen, ist durch die Errichtung der WEA erheblich gestort.
Mit einer angenommenen Hohe von ca. 200 m sind die WEA mehr als 10x so hoch wie der Aussichtsturm
auf dem Schlaferskopf. Der hieraus resultierende MalRstabsverlust des Kulturdenkmals in der Landschaft
ist absehbar und wird als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht
in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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Die Wiesbaden umgebende Landschaft wurde seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
planmaRig als ,Kurlandschaft® gestaltet und ausgebaut. Die fur den erweiterten
Kurbetrieb angelegten Wander- und Reitwege am Taunus flihren unter anderem zu
den denkmalgeschitzten Aussichtstirmen auf dem Kellerskopf und auf dem
Schlaferskopf (Kaiser-Wilhelm-Turm). Zuletzt wurde in der Publikation von Bernd-
Michael Neese, Schéne Aussichten — Aussichtstliirme, Aussichtsplattformen und
Aussichtsgertste in der naheren Umgebung Wiesbadens 1865-1932, Wiesbaden
2016, dargestellt, dass gerade die Lage und Hohe der Aussichtstirme derart
ausgewahlt worden ist, dass sowohl der Rundumblick in den Taunus, zu den bereits
vorhandenen historischen Bauten und in die Stadt Wiesbaden, als auch der Blick
von dortselbst auf die Tlrme berlicksichtigt worden ist. Das geplante Vorranggebiet

ignoriert diese historisch bewusst angelegten Blickbeziehungen.
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Kreis Bergstrafe

Bei den Vorranggebieten

WEA Nummern

2-24, 2-25, 2-26, 2-26a, 2-288, 2-290, 2-292 und 2-294
werden denkmalpflegerische Belange berihrt.

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2-24 | Wald- Unter- X X
Michelbach Schénmattenwag, GA
Ortskern
Wald- Unter- X X
Michelbach Schénmattenwag,
Kath. Pfarrkirche St.
Johannes der Taufer
Wald- Unter- X X
Michelbach Schénmattenwag,
Grenzsteinreihe
Die geplante Vorrangflache ist verandert, eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 14ff) ausgefihrt, ist weiterhin zu konstatieren.
Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung“ in Bezug auf Wald-Michelbach, Unter-Schénmattenwag, GA Ortskern, Kath. Pfarrkirche
St. Joh. d. T. und Grenzsteinreihe mit dem Resultat einer nicht erheblichen Beeintrachtigung kann aus
denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2-25 | Wald- Unter- X X
Michelbach Schénmattenwag, GA
Ortskern
Wald- Unter- X X

Michelbach Schénmattenwag,
Kath. Pfarrkirche St.
Johannes der Taufer

Wald- Unter- X X
Michelbach Schénmattenwag,
Grenzsteinreihe

Die geplante Vorrangflache ist verandert, eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 14ff) ausgefihrt, ist weiterhin zu konstatieren.

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung“ einer nicht erheblichen Beeintrachtigung in Bezug auf Wald-Michelbach, Unter-
Schénmattenwag, GA Ortskern und Kath. Pfarrkirche St. Joh. d. T. kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht
nachvollzogen werden.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Wald- Kirchenruine St. Maria X X
26a Michelbach in Lichtenklingen
Abtsteinach Ober-Abtsteinach, X X
Kath. Pfarrkirche St.
Bonifatius, Pfarrhof
Abtsteinach Unter-Abtsteinach, X X
Marienkapelle
Die geplante Vorrangflache ist unverandert. Somit ist eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung, wie in
der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 14ff) ausgefiihrt, weiterhin festzustellen. Die im Text
Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung®
einer nicht erheblichen Beeintrachtigung in Bezug auf Wald-Michelbach, Lichtenklingen, Kirchenruine St.
Maria kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden. Die von der Bau- und
Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den Flachensteckbrief
aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Grasellenbac | Hammelbach, GA X X
288 h Ortskern
Rimbach Zotzenbach, Ireneturm X X
Diese Vorrangflache wurde zwar in ihrer Ausdehnung reduziert, jedoch wird ihre stérende Wirkung dadurch
keinesfalls verringert und weiterhin als potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme
des LfDH vom 06.05.2014 (S. 15, S. 17 ff., S. 19 f.) ausgeflhrt, eingestuft.
Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung“ einer nicht erheblichen Beeintrachtigung in Bezug auf Grasellenbach-Hammelbach (GA)
und Rimbach-Zotzenbach, Ireneturm kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden. Die
Feststellung, dass ,trotz Bedenken hinsichtlich der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund der
erheblichen Reduzierung der Flachenkulisse ....an dieser Flache festgehalten (wird)“ ist nicht ausreichend
sachlich begrindet, muss daher von Seiten der Denkmalpflege zuriickgewiesen werden. Der Verweis auf
das Landschaftsbild erfasst die gemeldeten denkmalpflegerischen Belange nicht adaquat, so wurden die
von der Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange nicht in den
Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Heppenheim | Burgruine Starkenburg | x X
290 | Heppenheim | GA Altstadt mit X X
Schlossberg
Lorsch Kloster Lorsch X X

Diese Vorrangflache wurde zwar in ihrer Ausdehnung reduziert, jedoch wird ihre stérende Wirkung dadurch
keinesfalls reduziert und weiterhin als erhebliche Beeintrachtigung und potentielle erhebliche
Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 15, S. 21 ff.) ausgefihrt,
eingestuft.

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung®  einer nicht erheblichen Beeintréachtigung in Bezug auf Heppenheim, Burgruine
Starkenburg und GA Altstadt mit Schlossberg Heppenheim kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht
nachvollzogen werden. Die Feststellung, dass ,trotz Bedenken hinsichtlich der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes aufgrund der erheblichen Reduzierung der Flachenkulisse ....an dieser Flache
festgehalten (wird)“ ist nicht ausreichend sachlich begriindet, muss daher von Seiten der Denkmalpflege
zurickgewiesen werden. Der Verweis auf das Landschaftsbild erfasst die gemeldeten
denkmalpflegerischen Belange nicht adaquat, so wurden die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege
formulierten denkmalpflegerischen Belange nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine
nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

31




Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen HESSEN

Stab Grundsatzfragen und strategische Entwicklung

VgNr.

Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht

denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen

2-
292

Furth Weschnitz, X X Furth-
Walpurgiskapelle Weschnitz,
Walpurgiskapell
e mit Blick auf
Lindenfels und
Reichelsheim,
Schloss
Reichenberg

Lindenfels Burg Lindenfels X X

Reichelsheim | Schloss Reichenberg X X

Diese Vorrangflache wurde zwar in ihrer Ausdehnung reduziert, jedoch wird ihre stérende Wirkung dadurch
keinesfalls reduziert und weiterhin als erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S. 15, S. 19ff) ausgefihrt, eingestuft.

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® einer nicht erheblichen Beeintrachtigung in Bezug auf Lindenfels, Burg Lindenfels und
Firth-Weschnitz, Walpurgiskapelle kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden. Firth-
Weschnitz, Walpurgiskapelle stellt vor allem mit Blick auf Lindenfels und Schloss Reichenberg einen
bedeutenden Aussichtspunkt mit groen kulturhistorischen Bezligen dar.

Die Feststellung, dass ,trotz Bedenken hinsichtlich der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund
der erheblichen Reduzierung der Flachenkulisse ....an dieser Flache festgehalten (wird)“ ist nicht
ausreichend sachlich begrindet, muss daher von Seiten der Denkmalpflege zuriickgewiesen werden. Der
Verweis auf das Landschaftsbild erfasst die gemeldeten denkmalpflegerischen Belange nicht ausreichend
und so wurden die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange
nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-
294

Furth Weschnitz, X X
Walpurgiskapelle

Grasellenbac | Hammelbach, GA X X
h Ortskern

Die Flache wurde verandert, eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 15 ff.) ausgefuhrt, ist weiterhin festzustellen, Belange der Baudenkmalpflege sind
in den Steckbrief nicht aufgenommen worden.

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® einer nicht erheblichen Beeintrachtigung in Bezug auf Grasellenbach-Hammelbach (GA)
und Firth-Weschnitz, Walpurgiskapelle kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden.
Firth-Weschnitz, Walpurgiskapelle stellt mit Blick auf Lindenfels und Schloss Reichenberg in Reichelsheim
vor allem einen bedeutenden Aussichtspunkt mit groRen kulturhistorischen Beziigen dar.
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Landkreis Darmstadt-Dieburg

Bei den Vorranggebieten

WEA Nummern

2-88, 2-92, 2-95, 2-117, 2-144, 2-228, 2-817 und 2-922
werden denkmalpflegerische Belange berihrt.

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2-88 | Schaafheim | Schaafheim, GA X X
Ortskern
Schaafheim | Schaafheimer Warte X X
Babenhaus | Babenhausen, GA X X
en Ortskern
Babenhaus | Langstadt, GA X X
en Ortskern
Babenhaus | Harreshausen, GA X X
en Ortskern
Babenhaus | Hergershausen, GA X X
en Ortskern
Die geplante Vorrangflache ist etwas verkleinert. Die Griinde in der Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S.27 bis 31) sind nach wie vor vorhanden. Die dortige denkmalfachliche Beurteilung und
Eingruppierung in die Kategorie erhebliche Beeintrachtigung hat weiterhin Bestand und auch potentielle
erhebliche Beeintrachtigungen sind weiterhin festzustellen.
Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® einer nicht erheblichen Beeintrdchtigung in Bezug auf Schaafheim (GA) und
Schaafheim-Mosbach, Schaafheimer Warte kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen
werden.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht
in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemanhnt.
2-92 | Otzberg Hering, GA Ortskern X X
Otzberg Veste Otzberg X X
Otzberg Lengfeld, GA Ortskern | x X
Otzberg Schloss Nauses X X
Grol3- GroRR-Umstadt, GA X X
Umstadt Ortskern

Die geplante Vorrangflache ist etwas verkleinert. Die Griinde in der Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S.26-27, S.31-33, S.60, S.65-66) sind jedoch nach wie vor vorhanden. Die dortige
denkmalfachliche Beurteilung und Eingruppierung in die Kategorie erhebliche Beeintrachtigung hat
weiterhin Bestand und potentielle erhebliche Beeintrachtigungen sind weiterhin feststellbar.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht
in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2-95 | Otzberg Hering, GA Ortskern X X
Otzberg Veste Otzberg X X
Otzberg Lengfeld, GA Ortskern X X
Otzberg Schloss Nauses X X
Grol3- GroRR-Umstadt, GA X X
Umstadt Ortskern
Die Flache wurde etwas reduziert, die Griinde in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 sind jedoch
nach wie vor vorhanden. Die dortige denkmalfachliche Beurteilung und Eingruppierung in die Kategorie
erhebliche Beeintrachtigung hat weiterhin Bestand (siehe S. 26-27, S.31-33, S.60, S.65-66).
Die von der Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den
Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Otzberg Veste Otzberg X X
117 | Otzberg Schloss Nauses X X
Die Flache wurde im Norden etwas reduziert. Aufgrund der Entfernung zur Veste Otzberg, Schloss Nauses
und Burg Breuberg (siehe Odenwaldkreis) sowie der topographischen Lage koénnte nach jetzigem
Bearbeitungsstand eine erhebliche Beeintrachtigung vorhanden sein. Die genaue fachliche Prifung sollte
im Genehmigungsverfahren erfolgen.
Zu weiteren denkmalpflegerischen Belangen die durch die Flache betroffen werden, siehe Landkreis
Odenwaldkreis.
2-228 | Otzberg Veste Otzberg X X
Otzberg Hering, GA Ortskern X X
Otzberg Lengfeld, GA Ortskern X X
Otzberg Nieder-Klingen, GA X X
Ortskern
Otzberg Ober-Klingen, GA X X
Ortskern
Fischbacht | Schloss Lichtenberg X X
al
Modautal Schloss Ernsthofen X X
Muhltal Burg Frankenstein X X
Darmstadt | GA Mathildenhéhe mit X X
Hochzeitsturm

Die Flache wurde etwas reduziert, die potentiellen erheblichen Beeintrachtigungen bestehen jedoch weiter,
siehe hierzu in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 auf folgenden Seiten: S. 35-38, S.60 und S.
72.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2- Otzberg Veste Otzberg X X S. unten
817 Otzberg Hering, GA Ortskern X X S. unten
Otzberg Ober-Klingen, GA X X s. unten
Ortskern
Otzberg Nieder-Klingen, GA X X s. unten
Ortskern
Fischbacht | Schloss Lichtenberg X X s. unten
al
Die Flache neu geschaffen. Dadurch entstehen erhebliche Beeintrachtigungen. Zur Begriindung siehe
unten.
Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung“ einer nicht erheblichen Beeintrachtigung in Bezug auf Otzberg, Veste Otzberg kann aus
denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden.
2-922 | Fischbacht | Schloss Lichtenberg X X S. unten
al

Die Flache wurde neu geschaffen. Aufgrund der Entfernung zu Schloss Lichtenberg und der
topographischen Lage koénnte nach jetzigem Bearbeitungsstand eine erhebliche Beeintrachtigung
vorhanden sein. Die genaue fachliche Prifung sollte im Genehmigungsverfahren erfolgen.

Otzberq, Otzberg OT Hering mit Veste Otzberg (Kategorie A)

Otzberg, Schloss Nauses
OT Ober-Klingen, OT Hering
Wie bereits in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 beschrieben, ist der Otzberg die

héchste Erhebung des Reinheimer Higellandes und ein auRerst beliebtes Ausflugsziel. Von der
Veste sind weite Blickbeziehungen rund um die Erhebung in die umliegende Landschaft

gegeben. Hierzu der Text aus der Denkmaltopographie:

,Der 368 m hohe Basaltkegel des Otzberges liegt als markanter topographischer Akzent
unmittelbar vor einem Odenwaldauslaufer in der Ebene. Seiner strategischen Bedeutung als
Kontrollpunkt wurde mit dem Bau einer Burg schon um 1200 Rechnung getragen. Das fir die
Region so bedeutsame und Uber Kilometer hinweg weithin sichtbare Kulturdenkmal ist so
dominierend topographisch platziert, dass jede kiinftige Planung im stdlichen Bereich der
[...] Die
topographische Einbindung des Schlosses Nauses, in einem relativ engen Tal im Sidosten

Gemeinde in Volumen und Hoéhenentwicklung dies bericksichtigen muss.

gelegen, ist ebenfalls zu beachten.’

! Denkmaltopographie BRD. Kulturdenkmiler in Hessen. Landkreis Darmstadt-Dieburg, Wiesbaden 1988, 5.396
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.innerhalb der Kulturlandschaft besitzt der Otzberg mit seiner Burg und der im Norden
anschlieBenden Siedlung Hering nicht nur topographisch eine herausragende Bedeutung.
Auch seine Geschichte ist bedeutender Bestandteil der Regionalgeschichte. Schon in

karolingischer Zeit war seine strategisch bedeutsame Lage geschétzt.?

,Die Burganlage ist von zwei konzentrischen Ringmauern mit dazwischenliegendem engem
Zwinger umgeben. Der Bergfried und die Ringmauer der Veste stammen vermutlich noch aus
der Grindungszeit um 1200, im 16. Jh. wurde die Festung ausgebaut, Anfang des 19. Jh. setzt
der Abbruch nach lhrer Rdumung nutzlos gewordenen Burg ein, Ende des 19. Jh. fand eine
romantisierende Restaurierung statt. Die heutige Burganlage besteht aus einem ovalen Hof mit
zentralem Bergfried, Torgebdude, ehem. Kommandantenhaus, Brunnenhaus, Ruine der

Kemenate und des Korporalhauses.

In der Liste des Regionalplans SH 2010 ist Otzberg-Hering, der noérdlich der Veste direkt
angrenzenden nach § 2 Abs. 3 HDSchG geschiitzten Gesamtanlage, allseits raumwirksam
deklariert: ,Nordlich der Veste liegt an steilem Hang in fast rechteckiger Form die ehemalige
Burgmannensiedlung. An ihrem westlichen und sudlichen Rand ist die Begrenzung, bedingt
durch die unwegsame topographische Lage, noch deutlich zu erkennen. Hier sind auch die
Reste der Stadtmauer erhalten. Die unregelmaRige historische Parzellenaufteilung, die sich der
Topographie anpasst, und ein grofRer Teil von historisierender Bausubstanz des 17., 18. Und
19. Jahrhunderts ist erhalten und vermittelt einen guten Eindruck einer historischen
Burgmannensiedlung. Wegen ihrer siedlungsgeschichtlichen Bedeutung ist dies als

Gesamtanlage zu schiitzen.”

Die Beziehung zwischen dem Denkmal und seiner sowohl engeren als auch weiteren
Umgebung ist fir den Wert des Denkmals von hohem Gewicht, sodass die Bebauung der
geplanten Windvorrangflachen 2-817 mit WEA geeignet ist, den Denkmalwert wesentlich

herabzusetzen.

Vorranggebiet 2-817: Erhebliche Beeintrachtigung von Otzberg und Gesamtanlage
Otzberg-Hering und Veste Otzberg, OT Nieder-Klingen und OT Ober-Klingeneine Eignung

als Vorranggebiet ist aus denkmalschutzrechtlicher Sicht nicht gegeben.

2 Denkmaltopographie BRD. Kulturdenkmaler in Hessen. Landkreis Darmstadt-Dieburg, Wiesbaden 1988, S.403
* Denkmaltopographie BRD. Kulturdenkmiler in Hessen. Landkreis Darmstadt-Dieburg, Wiesbaden 1988, S.405.
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Begriindung: Die beiden Uberaus markanten und extrem exponiert positionierten Anlagen, die
Veste Otzberg und das Schloss Lichtenberg, wirken Uber eine sehr groRe Entfernung als
historische Landmarken, manifestieren ihre Bedeutung als beeindruckende
Verteidigungsanlagen und erinnern auch heute noch durch ihre offensive Anordnung
unldbersehbar an die politische Machtdemonstration der damaligen Erbauer im Raum. Im
Zusammenhang dieser mit den denkmalgeschitzten Gesamtanlagen der Ortsteile von Otzberg
wie Hering, Nieder-Klingen und Ober-Klingen und deren geschitzten Expositionen und
lebendigen, Uberwiegend einheitlich gefarbt lebendigen Dachlandschaften ergibt sich Uber
einen dreieckig-flachigen Wirkraum ein kulturlandschaftliches Zusammenspiel, das durch die
technische Uberpragung in ihrem Zentrum aufgrund auf der Vorrangfliche vorgesehenen
Windkraftanlagen véllig aus dem Gleichgewicht gerat. Durch ihre Hohe, Rotation und
Massierung, ihrer Platzierung in bewussten Sichtachsen und sog. Postkartenmotiven hinter den
Denkmalern kommt es zu einer erheblichen Beeintrachtigung denkmalpflegerischer Belange,

die abzulehnen ist.

Die geschitzten Gesamtanlagen der Veste nahe liegenden Ortsteile Otzberg-Hering, Otzberg-
Ober-Klingen und Hassenroth sind in der Aufsicht gepragt durch eine lebendige
Dachlandschaft rot eingedeckter Ziegeldacher, die Silhouette der Ortschaften sowie Otzberg-
Nieder-Klingens pragen markante Kirchtiirme. Durch das Windvorranggebiet 2-817 und den
dortigen kunftigen Windkraftanlagen wirde in seiner markanten Wirkung auch die Veste
Otzberg als bisher weithin sichtbare und den Landkreis pragende Landmarken tbertdnt und von

der Massierung der Anlagen erdriickt.

Laut der Tabelle zur Ermittlung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung (Text Sachlicher Teilplan
erneuerbare Energien dargestellten ,Ermittlung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung®) auf
Seite 63 wurde eine nicht erhebliche Beeintrachtigung mit abseits, bzw. neben dem Denkmal
sichtbaren WEA attestiert. Dieser Beobachtung und Feststellung mussen wir hiermit
widersprechen. Bei erfolgten Prifungen auf diversen Verkehrs- und Wanderwegen wurde an
verschiedenen Punkten eine Sichtbarkeit der WEA direkt hinter der Erhebung des Otzberges
erkennbar. Damit wirde die Veste Otzberg aus verschiedenen Blickrichtungen heraus von den
WEA auf der Vorrangflache bekrdnt. Bei erster fachlicher Bewertung ist die Einstufung der 2.
Offenlage des Teilregionalplanes Sidhessen in der Tabelle 3 (Text Sachlicher Teilplan

erneuerbare Energien), Seite 63 somit widerlegt. Als Nachweis fir die Sachverhaltsaufklarung
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dient der Blick von der BundesstraRe 45 von Grof3-Umstadt kommend nach Hochst im
Odenwald oder von Gro3-Umstadt nach Lengfeld auf der L 3065 in Richtung Otzberg fahrend
(Standort: z.B. 49°51'26"N, 8°55'12"E) sowie der Blick von der Briicke Uber der B45 (Standort:
49°88'58"N, 8°88'39"E), der Blick von B45 Kreuzung Semd/Richen (Standort: 49°87'97"N,
8°89'84"E), der Blick vom Hessischen Radweg R4, L3115 GroR-Umstadt /Gustav-Hacker-
Siedlung (Standort: 49°88'52"N, 8°91'30"E) oder der Blick von L3065 in Richtung Otzberg
(Standort: 49°85'33"N, 8°91'55"E) um nur auszugsweise ein paar Beispiele zu nennen. Die
Erhebung mit der Veste wirde von diesem Standort ganz sicher einen Malstabsverlust
aufgrund der heutigen Hohen der WEA erfahren, da die Rotorblatter der WEA von allen

beispielhaft genannten Standorten aus direkt Gber der Veste Otzberg rotieren und blinken.

Bei Sichtbarkeitsanalysen, Visualisierungen und Gelandeschnitten diverser Standorte auf
Wanderwegen, Verkehrswegen und Ortsrandern wirden aus fachlicher Sicht noch weitere
Blickbeziehungen von Siiden (z.B. Alemannenweg von Hassenroth) auf die Veste Otzberg oder
vom Norden blickend (z.B. Bundesstral3e 45 oder entlang der Zugstrecke Darmstadt-Odenwald)
eine unmittelbare und erhebliche Beeintrachtigung mit nicht hinnehmbaren Stérung aufzeigen.
Damit ware bei jedem Verkehrsmittel der erste Eindruck und die Wahrnehmung vom Otzberg

als oben beschriebene markante Landmarke erheblich gestort.
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Hochtaunuskreis

Bei den Vorranggebieten

WEA Nummern

4607, 4608, 5401, 5701, 6601, 6802, 7805 und 9902
werden denkmalpflegerische Belange berihrt.

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen

4607 | Bad Ober-Erlenbach, GA X X S. unten
Homburg Ortskern
v.d.H.
Die vormalige Flache 4601 wird zur Flache 4607 und dabei verandert.
Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung, wie aus der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (vgl. S.
123 und 136) hervorgeht, ist weiterhin festzustellen.
Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellten ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung®, die behauptet, je nach Standort trifft einer der 4 Falle der ,nicht erhebl. Beeintrachtigung*
zu, muss fachlich widersprochen werden.
Die im Flachensteckbrief erwdhnten Kulturhistorischen Landschaftselemente erfassen die
denkmalpflegerischen Belange nicht adaquat. Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten
denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche
Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

4608 | Bad Ober-Erlenbach, GA X X s. unten
Homburg Ortskern
v.d.H.
Die vormalige Flache 4605 wird zur Flache 4608 und dabei verandert.
Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie aus der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (vgl. S.
123 und 136) hervorgeht, ist weiterhin festzustellen. Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien
dargestellten ,Ermittlung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung®, die behauptet, je nach Standort trifft einer
der 4 Falle der ,nicht erhebl. Beeintrachtigung“ zu muss fachlich widersprochen werden.
Die im Flachensteckbrief erwahnten Kulturhistorischen Landschaftselemente erfassen die
denkmalpflegerischen Belange nicht adaquat. Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten
denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche
Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

5401 | Schmitten Oberreifenberg mit X X

Hdéhenburg

Schmitten Niederreifenberg, X X S. unten

Fernmeldeturm auf dem
Grolen Feldberg

Die Flache wurde neu geschaffen, potentielle erhebliche Beeintrachtigungen sind gegeben in Bezug auf
den im Regionalplan Siidhessen als fernwirksam dargestellten Ort Schmitten-Oberreifenberg mit seiner
Hohenburg (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 44) und des Fernmeldeturmes auf dem
Grolien Feldberg in der Gemarkung Schmitten-Niederreifenberg (siehe unten).

Um eine erhebliche Beeintrachtigung der Oberreifenberger Kulturdenkmaler und des Feldbergturmes
ausschlieBen zu kdénnen, missen wir auf einer Einzelfallpriifung im Rahmen der Genehmigungsplanung
bestehen.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen

5701 | Bad Bad Homburg v.d.H., X X S. unten
Homburg Stadtanlage und Einzel-
v.d.H. KDs
Bad Dornholzhausen, X X S. unten
Homburg Saalburg und Limes
v.d.H.
Bad Dornholzhausen, X X S. unten
Homburg Gasthof Saalburg
v.d.H.
Bad Dornholzhausen, GA X X S. unten
Homburg Historischer Ortskern
v.d.H.
Bad Kirdorf, kath. Kirche St. | x X s. unten
Homburg Johannes
v.d.H.
Bad Kirdorf, GA Historischer | x s. unten
Homburg Ortskern
v.d.H.
Bad Kirdorf, Kirdorfer Feld X X Weitgehend
Homburg ungestorte
v.d.H. Kulturlandschaft
Die vormalige Flache 5700 wird zur Flache 5701 und wird dabei verandert
Durch die Ausweisung des in seiner Flachenausdehnung extrem grofen Vorranggebiets 5701 wird es zu
einer Dominanz zukunftiger WEA in der Topografie kommen. Die angesprochenen Baudenkmaler werden
eine erhebliche Beeintrachtigung in ihrer Wahrnehmung erfahren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014, S. 39ff).
Im Flachensteckbrief wird festgestellt: ,Die Landschaftsbildbewertung flihrte zu folgendem Ergebnis: Das
Vorranggebiet liegt in ausreichender Entfernung von Bad Homburg - Kirdorfer Feld und Stadtkulisse Bad
Homburg, sodass es hier zu keinen Verunstaltung [sic!] kommt. Auch die schutzwirdige Sichtbeziehung
zum exponierten Landschaftsbildelement ,WeiRer Turm, Bad Homburg® ist durch das Windvorranggebiet
nicht erheblich betroffen. Das Vorranggebiet grenzt an den Schutzbereich um die Saalburg, insofern wird
von einer Gebietserweiterung nach Westen abgesehen. Das Bodendenkmal ,Gickelsburg“ liegt westlich des
Vorranggebietes.” Dies erfasst die festgestellten erheblichen Beeintrachtigungen und die potentiellen
erheblichen Beeintrachtigungen, die vom LfDH als denkmalpflegerische Belange benannt werden, nicht.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
Usingen Kransberg, GA Ortskern X X

6601 mit Burg Kransberg

Die Flache 6600 aus der 1. Offenlage wurde zur Flache 6601, wobei diese Flache erweitert wurde. Es ist
weiterhin eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu konstatieren (vgl. Stellungnahme vom 06.05.2014,
S.40und S. 44 f.).

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr.

Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen

6802

Weilrod Neuweilnau, GA X X
Ortskern und Schloss

Weilrod Altweilnau, GA Ortskern X X
und Burg

Die vormalige Flache 6801 wurde zur Flache 6802. Dabei wurde die Flache stark in Richtung Osten
erweitert. Daher ist trotz bereits gebauter WEA immer noch eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu
konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 40 und S. 45). Die denkmalpflegerischen
Belange werden jedoch mit der im Flachensteckbrief genannten Landschaftsbildbewertung nicht adaquat
erfasst und so besteht das LfDH auf eine eigene Prifung bzgl. der schutzwirdigen Sichtbeziehungen, die
sich aus unserer Stellungnahme vom 06.05.2014 ergeben; wir erheben daher auch Einspruch bzgl. der
Einordnung der Flache 6802 in den Bereich der nicht erheblichen Beeintrachtigung (Text Sachlicher
Teilplan erneuerbare Energien, S. 63): die Flache wurde stark in Richtung Osten erweitert, daher ist trotz
bereits gebauter WEA immer noch eine potentielle erhebliche Beeintradchtigung zu konstatieren (siehe
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 40 und S. 45); das LfDH besteht auf eine eigene Prifung
bzgl. der schutzwiirdigen Sichtbeziehungen, die sich aus unserer ersten Stellungnahme vom 06.05.2014
ergeben.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

7805

Usingen Kransberg, GA Ortskern X X
mit Burg Kransberg

Die vormalige Flache 7800 wurde zur Flache 7805 und dabei erheblich erweitert, daher ist immer noch eine
potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S.
41 und S. 44f).

Eine Landschaftsbildbewertung wurde vorgenommen. Diese eignet sich jedoch nicht, um die
denkmalpflegerischen Belange adaquat abzubilden. Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege
formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine
nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

Schmitten-Niederreifenberg, Fernmeldeturm auf dem GroRen Feldberg

Der imposante Fernmeldeturm mit seinem markanten zirkelartig angeordneten
Nebengebaudekomplex aus Naturstein wurde als 53 Meter hohe Stahlbetonkonstruktion mit
Holzoberbau errichtet und sollte ab 1939 die Haushalte des Rhein-Main-Gebietes mit
Fernsehempfang versorgen. Architekt des Bauwerks ist vermutlich Hans Soeder. Kurz vor Ende
des Zweiten Weltkrieges wurde der Turm jedoch durch Bombentreffer schwer beschadigt,
wobei der Holzaufbau abbrannte. Der Wiederaufbau erfolgte 1950. Auf den 21,2 m hohen
Stahlbetonsockel (teilweise Wiederverwendung der alten Bausubstanz) wurde nun eine 17,65
m hohe oktogonale Stahlkonstruktion mit finf Geschossen aufgesetzt, die eine ebenfalls
oktogonale, 30,29 m hohe Holzkonstruktion mit neun Stockwerken tragt und dem Gebaude sein
aullergewOhnliches Erscheinungsbild verleiht. Der Turm erreicht damit eine Hohe von 69,13 m.

Das VRG 5401 kommt in nur etwa 4 km Entfernung vom Feldbergturm im Bereich des
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Klingenkopfes (683 HM) zu liegen. Bei 200 m hohen Windkraftanlagen wirden diese
héhenmafig mit dem Hohen Feldberg (879 HM) konkurrieren und ggf. auch das Kulturdenkmal,

das von seiner Wirkung als weithin sichtbarer Landmarke lebt, erheblich beeintrachtigen.

Bad Homburg, Ober-Erlenbach, Ortskern mit St. Martinus (Kategorie B, Priifradius 10 km)

Historischer Ortskern mit ungestoérter traditioneller Bebauungsstruktur. Geschlossen erhaltene

Dachlandschaft mit bekrénender Kirche St. Martinus am héchsten Punkt des Ortskerns gelegen
und bis heute dominant fir die Ortssilhouette. Mdgliche Beeintrachtigungen durch die Anlage
der Vorrangebiete 4607 und 4608 sind zu erwarten und missen im Rahmen des

Genehmigungsverfahrens tberprift werden.

Bad Homburg, Stadtanlage und Einzel-KDs (Kategorie A, Priifradius 20 km)

Gemal den Angaben des Regionalplans Studhessen 2010 ist die Fernwirkung der Denkmaler
als Teil der Uberregional bedeutenden Stadt erkannt worden. Genannt werden Erléser- und
Marienkirche, Schloss, Weiller Turm, Ortskern mit Schloss- und Kurpark in O-W-Richtung. Die
die Stadtsilhouette definierenden und deutlich aus der Topographie herausstehenden Bauten
bilden eine harmonisch gewachsene Einheit, deren homogene Wirkung erheblich durch die

Errichtung von WEAs beeintrachtigt wirde.

Als Einzelobjekte mit besonderer Bedeutung (Sternmarkierung) werden im Dehio die
Erléserkirche, die Schlossanlage, die Homburger Gartenlandschaft und der Kurpark mit seinen
Kuranlagen aufgefihrt.

Mit der Bebauung des Vorranggebietes 5701 ist eine starke und nicht zu heilende

Beeintrachtigung fir die Stadtanlage geplant und ist daher abzulehnen.

Bad Homburg, Dornholzhausen, Romerkastell Saalburg (Kateqgorie A, Priifradius 10 km)
Als Sachgesamtheit gemall § 2 Abs. 1 HDSchG geschitzt, in direkter Nachbarschaft zum

Vorranggebiet gelegen und dadurch unmittelbar betroffen.

Das Romerkastell gehért zum nach Regionalplan Siddhessen 2010 raumbedeutsamen
Denkmalbestand, allseits wirkend und ohne Einschrankung der gesamtraumlichen (Sicht-)

Beziehungen.
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Im Dehio mit hervorgehobener Bedeutung (Sternmarkierung) als ,besterhaltenes Limeskastell,
angelegt zur Sicherung des fir den Verkehr zwischen Main und Lahn wichtigen Saalburg-
Passes. Zwei Feldschanzen (Reste 6stl. vor dem Kastell) und ein kleineres Erdkastell mit
Holzbauten (wohl A. 2. Jh.) innerhalb der heutigen Anlage vorhanden (Graben gréftenteils
wieder ausgehoben). Palisaden in spathadrianischer Zeit (135-38) durch eine Trockenmauer
mit Holzverklammerung ersetzt und von einer Kohorte (rund 500 Mann) bezogen. Nach
Teilzerstorungen um 185-87 zwischen 209 und 213 zum heutigen Steinkastell ausgebaut. Nach
der Aufgabe des Limes 259/60 allmahlicher Verfall. 1898-1907, nach umfangreichen
Ausgrabungen seit 1853, unter Férderung Kaiser Wilhelms Il. durch L. Jacobi und H. Jacobi
der letzte réomische Bauzustand wiederhergestellt, nicht ganz ohne Einfluss des Zeitstils.

bewertet.

i
L
s B e B 5 P, ey re——

Bad Homburg, Dornholzhausen, Landgasthof Saalburg (Im Zusammenhang mit dem

Romerkastell Saalburg, Prufradius entsprechend)

Als Einzelkulturdenkmal im Begrindungstext als ,(...) bedeutender Bestandteil von Kastell und
archaologischem Park Saalburg. in seinem Denkmalwert charakterisiert. ,Er ist in
unmittelbarem historischem Entstehungszusammenhang mit der Saalburg zu sehen, woflr
auch sein Architekt Louis Jacobi, der auch als Neuschdpfer des Rémerkastells gilt, spricht. Als
von den beiden Hohenzollernkaisern Wilhelm | und Wilhelm Il. geférderter, gut erhaltener Bau
steht er typisch fur das Wilhelminische Kaiserreich und ist so von besonderer historischer und

baugestalterischer Bedeutung. (g,k)."

Bad Homburg, Kirdorf (Kategorie B, Priifradius 10 km)
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Die nach § 2 Abs. 3 HDSchG geschitzten Gesamtanlage ist mit dem so genannten

Taunusdom als raumwirksam zu charakterisieren.

Bad Homburg, Kirdorf, kath. Kirche St. Johannes (Kateqgorie B, Priifradius 10 km)

Der ab 1858 auf dem Kirchberg erbaute, vorreformatorische, spatklassizistische Kirchenbau des
Mainzer Provinzialbaumeisters Ignatz Opfermann gilt aufgrund seiner ungewdhnlich hohen
Zweitturmfassade als Orts- und Landmarke und verankert den Ort siedlungsgeschichtlich in der

Nachfolge von drei Vorgangerbauten an gleicher Stelle.
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Lahn-Dill-Kreis

Bei dem Vorranggebiet

WEA Nummer

9602 und 9902

werden denkmalpflegerische Belange berihrt.

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
tréchti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
9602 | Braunfels Schloss Braunfels X X
Die vormalige Flache 9601 wurde zur Flache 9602. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung (vgl.
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 41 und S. 49) liegt weiterhin vor — der Prifradius ist hier
entsprechend anzusetzen.
Die von der Abt.Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
9902 | Braunfels | Schloss Braunfels | | x | | x

Die vormalige Flache 9901 wurde zur Flache 9902. Die Flache wurde erheblich erweitert, sodass immer
noch eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu konstatieren ist (vgl. Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014, S. 41 wund S. 49). Eine Landschaftsbildbewertung wurde vorgenommen. Eine
Landschaftsbildbewertung eignet sich jedoch nicht, um die denkmalpflegerischen Belange adaquat
abzubilden. Das LfDH kennt die genannte Landschaftsbildbewertung nicht im Detail und besteht auf eine
eigene Prifung bzgl. der schutzwiirdigen Sichtbeziehungen, die sich aus unserer 1. Stellungnahme
ergeben.

Die vorgenommene Landschaftsbildbewertung eignet sich nicht, um die denkmalpflegerischen Belange
adaquat abzubilden. Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen
Belange wurden nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom
LfDH angemahnt.
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Kreis Limburg-Weilburg

Bei den Vorranggebieten

WEA Nummern

6802, 6803, 7002 und 8701

werden denkmalpflegerische Belange berihrt.

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
6802 | Bad Dombach, Kath. X X
Camberg Pfarrkirche St. Wendelin
Bad Bad Camberg, GA X X
Camberg Ortskern mit Einzel-KDs
Bad Schwickershausen, X X
Camberg Kath. Pfarr- und
Wallfahrtskirche St.
Georg
Die vormalige Flache 6801 wurde zur Flache 6802 und zur Flache 6803. Dabei wurde die Flache stark in
Richtung Osten erweitert. Daher ist trotz bereits gebauter WEA immer noch potentielle erhebliche
Beeintrachtigung zu konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH, S. 40 und S. 45ff).
Die  denkmalpflegerischen  Belange werden mit der im  Flachensteckbrief  genannten
Landschaftsbildbewertung nicht adaquat erfasst und so besteht das LfDH auf eine eigene Prifung bzgl. der
schutzwirdigen Sichtbeziehungen, die sich aus unserer Stellungnahme vom 06.05.2014 ergeben. Die von
der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den
Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
6803 | Bad Dombach, Kath. X X
Camberg Pfarrkirche St. Wendelin
Bad Bad Camberg, GA X X
Camberg Ortskern mit Einzel-KDs
Bad Schwickershausen, X X

Camberg Kath. Pfarr- und
Wallfahrtskirche St.
Georg

Die vormalige Flache 6801 wurde zur Flache 6802 und zur Flache 6803. Dabei wurde die Flache stark in
Richtung Osten erweitert. Daher ist trotz bereits gebauter WEA immer noch potentielle erhebliche
Beeintrachtigung zu konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH, S. 40 und S. 45ff).

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Bad Camberg-Dombach, Kirche St. Wendelin einer nicht erheblichen
Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden; wir erheben daher auch
Einspruch bzgl. der Einordnung der Flache 6802 in den Bereich der nicht erheblichen Beeintrachtigung
(Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien, S. 63): die Flache wurde stark in Richtung Osten erweitert,
daher ist trotz bereits gebauter WEA immer noch eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu
konstatieren (siehe Stellungnahme vom 06.05.2014, S. 40 und S. 45ff); das LfDH besteht auf eine eigene
Prufung bzgl. der schutzwirdigen Sichtbeziehungen, die sich aus unserer ersten Stellungnahme vom
06.05.2014 ergeben.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
tréchti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
7702 | Bad Bad Camberg, GA X X
Camberg Ortskern mit Einzel-KDs
Selters Haintchen, X X
Kath. Pfarrkirche St.
Nikolaus
Die Flache wurde vergrdlert, eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung, wie in der Stellungnahme aus
dem Jahr 2014 (S. 40 und S. 45ff) ausgefiihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Kath. Pfarrkirche St. Nikolaus® einer nicht erheblichen Beeintrachtigung
kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
8701 | Bad Bad Camberg, GA X X
Camberg Ortskern mit Einzel-KDs
Bad Dombach, Kath. X X
Camberg Pfarrkirche St. Wendelin
Selters Haintchen, X X
Kath. Pfarrkirche St.
Nikolaus

Die vormalige Flache 8700 wurde zur Flache 8701. Dabei wurde die Flache erweitert. Eine potentielle
erhebliche Beeintrachtigung, wie in der Stellungnahme aus dem Jahr 2014 (S. 40 und S. 45 ff.) ausgeflihrt,
ist weiterhin festzustellen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

* Im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien ist das Denkmal mit ,Selters-Hainichen [sic!], Kath. Pfarrkirche St.
Nikolaus“ bezeichnet. Dabei handelt es sich wohl um einen Tippfehler, gemeint ist hier Selters, Haintchen, Kath.
Pfarrkirche St. Nikolaus.
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Main-Kinzig-Kreis

Bei den Vorranggebieten

WEA Nummern

2-45, 2-48, 2-48a, 2-50, 2-50a, 2-53, 2-60, 2-61, 2-65f, 2-71, 2-71a, 2-73, 2-78, 2-309, 2-320, 2-445, 2-
449a, 2-449c, 2-449d, 2-475a, 2-914, 2-924, 2-927, 2-928, 5302, 5303

werden denkmalpflegerische Belange berihrt.

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2-45 | Schliichtern | EIm, Schloss X X
Brandenstein

Die Flache wurde vergrofRert. Eine erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S. 50 und 53) ausgefiihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
Aufgrund der Nahe der nun erheblich vergrolerten Vorrangflache 2-45 und der unmalstablichen Héhe und
weithin wirkenden Dominanz der modernen Windkraftanlagen ist von einer starken Beeintrachtigung des
hochwertigen Kulturdenkmals Burg Brandenstein auszugehen. Die Ergebnisse der
Landschaftsbildbewertung, die uns im Detail nicht vorliegt, bedirfen daher der weiteren Uberpriifung.
Entgegen der in Tabelle 3 aufgefuhrten Liste (Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien) kdnnen auch
sunterhalb, hinter dem Denkmal sichtbare Windenergieanlagen durchaus eine gravierende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes bewirken. Hinsichtlich des vorgesehenen Vorranggebiets
bestehen daher aus denkmalfachlicher Sicht weiterhin erhebliche Bedenken.

2-48 | Sinntal | Burg Schwarzenfels | | x | | x | s. unten
Die Flache wurde reduziert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 50 und 54) ausgefihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt. Auch die
zur Vorrangflache 2-48 in Tabelle 3 (Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien) aufgefiihrte Aussage
»nur unterhalb, hinter dem Denkmal sichtbar* kann dennoch eine erhebliche Beeintrachtigung des
Denkmals bedeuten.

2- Sinntal | Burg Schwarzenfels | | x | | | s. unten

48a Die Flache wurde reduziert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 50 und 54) ausgefiihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-50 | Sinntal | Burg Schwarzenfels | | x | | | s. unten
Die Flache wurde erweitert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 50 und 54) ausgefiihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2- Sinntal | Burg Schwarzenfels | | x | | x | s. unten

50a Die Flache ist unverandert, und somit ist eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der

Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 50 und 54) ausgefuhrt, weiterhin festzustellen.
Die von der Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den
Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen

2-53 | Sinntal Burg Schwarzenfels X X S. unten
Die Flache wurde reduziert. Eine mdgliche erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des LfDH
vom 06.05.2014 (S. 50 und 54) ausgefihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-60 | Bad Soden- | Salminster, GA X X
Salminster | Historischer Ortskern
Die Flache wurde verandert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 50 und 53) ausgefiihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-61 | Bad Soden- | Salminster, GA X X
Salminster | Historischer Ortskern
Die Flache wurde reduziert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 50 und 54) ausgefiihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-65f | Steinau a. GA Historischer X X
d. Stralle Ortskern
Die Flache wurde verandert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 50 und 53) ausgefihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-71 Bad Soden- | Salminster, GA X X
Salmunster | Historischer Ortskern
Die Flache wurde verandert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 50 und 54) ausgefihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2- Bad Soden- | Salmunster, GA X X S. unten

71a Salmunster | Historischer Ortskern
Die Flache 2-71a wurde neu geschaffen. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist festzustellen, zur
Begriindung siehe unten.

2-73 | Bad Soden- | Salmunster, GA X X
Salmunster | Historischer Ortskern
Steinau a. GA Historischer X X

d. Stralle Ortskern

Die Flache wurde geringfiigig reduziert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 50 und 53) ausgefuhrt, ist weiterhin festzustellen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2-78 | Gelnhause | GA Historischer X X
n Ortskern mit
Marienkirche
Die Flache wurde reduziert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 50 und 52f) ausgefiihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Bad Soden- | Salminster, GA X X
309 Salminster | Historischer Ortskern
Steinau a. GA Historischer X X
d. Stralke Ortskern
Die Flache wurde verandert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 50 und 53) ausgefiihrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Steinau a. GA Historischer X X
320 d. Stralke Ortskern
Die Flache wurde reduziert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 51 und 53) ausgefuhrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Bad Soden- | Salminster, GA X X
445 Salmiunster | Historischer Ortskern
Steinau a. GA Historischer X X
d. Stralke Ortskern
Die Flache wurde verandert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 51 und 53) ausgefuhrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Gelnhause | GA Historischer X X
449a | n Ortskern mit
Marienkirche
Die Flache wurde reduziert. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Stadtansicht Gelnhausens ist, trotz der
Reduzierung der Flache aus denkmalfachlicher Sicht, aufgrund der Nahe zum historischen Stadtkern
Gelnhausens und der unmafstablichen Hohe und weithin wirkenden Dominanz der modernen
Windkraftanlagen zu erwarten (s. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 50 und S. 52).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Gelnhause | GA Historischer X X
449c | n Ortskern mit

Marienkirche

Die Flache wurde verandert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 51 und 52) ausgefiihrt, ist weiterhin festzustellen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2- Gelnhause | GA Historischer X X
449d | n Ortskern mit
Marienkirche
Die Flache wurde reduziert. Eine potentielle erhebliche Beeintrdchtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 51 und 52) ausgefuhrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Ronneburg | Burg Ronneburg | x | | x | | s. unten
475a | Die Flache wurde zwar reduziert, aber trotz der im Flachensteckbrief formulierten Bedenken hinsichtlich der
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde an ihr festgehalten. Eine erhebliche Beeintréachtigung wie in
der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 51 und 52) ausgefihrt, ist jedoch weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
Die Ergebnisse der Landschaftsbildbewertung, die uns im Detail nicht vorliegt, bedirfen daher der weiteren
Uberpriifung. Entgegen der in Tabelle 3 aufgefiihrten Liste (Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien)
kdnnen auch ,unterhalb, hinter* dem Denkmal sichtbare Windenergieanlagen durchaus eine gravierende
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes bedeuten.
2- Ronneburg | Burg Ronneburg | x | | x | | s. unten
914 Die Flache wurde neu ausgewiesen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Kulturdenkmals Burg Ronneburg
(Begriindung s. unten) ist festzustellen. Die im Rahmen der Landschaftsbildbewertung in Tabelle 3 (Text
Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien) erkannte erhebliche Beeintrachtigung (WEA erscheinen
hochaufragend hinter d. Denkmal) wurde nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen.
2- Birstein Unterreichenbach, Ev. X X S. unten
924 Kirche (sog.
Vogelsberger Dom)
Die Flache wurde neu ausgewiesen. Aufgrund der geringen raumlichen Distanz zum Kulturdenkmal ist eine
potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten. Diese kann erst durch die genauen Standorte von
Windenergieanlagen sowie deren Typs ausreichend bewertet werden. Daher halten wir es zur fachlichen
Beurteilung der Auswirkungen von geplanten Windkraftanlagen aus denkmalfachlicher Sicht fur notwendig,
die Standorte spatestens im Rahmen der Genehmigungsverfahren durch aussagekréaftige Visualisierungen
und Gelandeschnitte zu beurteilen und zu prifen.
2- Steinau a. GA Historischer X X S. unten
927 d. StralRe Ortskern
Die Flache wurde neu ausgewiesen. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist festzustellen
(Begrundung s. unten).
2- Steinau a. GA Historischer X X S. unten
928 d. Strale Ortskern

Die Flache wurde neu ausgewiesen. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist festzustellen
(Begrindung s. unten).
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
tréchti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
5302 | Ronneburg | Burg Ronneburg X X X S. unten
Die Flache wurde neu ausgewiesen. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist festzustellen (Begriindung s.
unten).
Entgegen der in Tabelle 3 aufgefiihrten Liste (Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien) kénnen auch
.neben“ dem Denkmal sichtbare Windenergieanlagen durchaus eine gravierende Beeintrachtigung des
Erscheinungsbildes bedeuten.
5303 | Ronneburg | Burg Ronneburg | x | | x | | s. unten

Die Flache wurde neu ausgewiesen. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist festzustellen (Begriindung s.
unten).

Entgegen der in Tabelle 3 aufgefiihrten Liste (Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien) kénnen auch
.neben“ dem Denkmal sichtbare Windenergieanlagen durchaus eine gravierende Beeintrachtigung des
Erscheinungsbildes bedeuten.

Bad Soden-Salmiinster, Salmiinster, Historischer Stadtkern

Der historische Ortskern Salmuinsters weist in seinem pragnanten, als regelmafiges Rechteck
bestehenden Stadtgrundriss eine hohe Dichte an Kulturdenkmalern nach § 2 Abs. 1 HDSchG
auf. Die Stadtsilhouette des im Kinzigtal zwischen Vogelsberg und Spessart gelegenen Orts mit
der weithin wirksamen Dachlandschaft wird vor allem durch das ehemalige Franziskanerkloster

und der urspringlich zugehdrigen kath. Pfarrkirche St. Peter und Paul gepragt.

Ronneburg-Altwiedermus, Burg Ronneburg

Weithin sichtbare Hoéhenburg mit aufragendem Bergfried, die das nach ihr benannte
Ronneburger Higelland beherrscht. Auch im Dehio beschrieben als ,Grof3e Anlage auf weithin
sichtbarer Basaltkuppe®. Kulturdenkmal nach § 2 Abs. 1 HDSchG aus geschichtlichen,
kinstlerischen, stadtebaulichen und technischen Griinden. Die Ronneburg ist ein bis ins Detail
in hoéchstem Male zeugnisreicher Beleg des spatmittelalterlichen und frihneuzeitlichen
Burgenbaus zum einen und adligen Wohnanspruchs und Reprasentationswillens zum anderen.
Aufgrund der pragnanten Situation als Landmarke, der weitreichenden Sichtbeziehungen und
der Uberregionalen Bedeutung ist die Burganlage weitrdumig von Windkraftanlagen

freizuhalten.

Daher ist aus denkmalfachlicher Sicht zwingend — wie bereits in der Stellungnahme zur 1.
Offenlage ausgefiihrt — weiterhin ein Prifradius von 10 km erforderlich. In unmittelbarer Nahe
zur Burg Ronneburg liegen innerhalb des Prufradius die Vorranggebiete 2-475a, 2-914, 5301,

5302. Trotz der in unserer Stellungnahme zur 1. Offenlage des Teilregionalplans formulierten
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erheblichen Bedenken gegeniber der Vorrangflaiche 475a wurden nun sogar weitere
Vorrangflachen in diesem sensiblen Gebiet einer weitgehend ungestérten Kulturlandschaft und
in unmittelbarer Nahe des Uberregional bedeutsamen Kulturdenkmals Burg Ronneburg

ausgewiesen.

Die genannten Vorranggebiete sind aus denkmalfachlicher Sicht in zu geringem Abstand zur
weithin sichtbaren Hoéhenburg Ronneburg, die das umliegende Higelland beherrscht,
vorgesehen. Aufgrund dieser Nahe und der unmafstablichen Héhe und weithin wirkenden
Dominanz der modernen Windkraftanlagen ist von einer starken Beeintrachtigung des
hochwertigen Kulturdenkmals auszugehen. Die Ergebnisse der Landschaftsbildbewertung, die
uns im Detail nicht vorliegt, bediirfen daher der weiteren Uberpriifung. Entgegen der in Tabelle
3 aufgefuihrten Liste (Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien) kdnnen auch neben dem
Denkmal und ,unterhalb, hinter* dem Denkmal sichtbare Windenergieanlagen durchaus eine

gravierende Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes bedeuten.

Vorranggebiete 2-475a, 2-914, 5301, 5302°: Aus denkmalfachlicher Sicht bestehen hinsichtlich

dieser ausgewiesenen Flachen aus oben angeflihrten Griinden erhebliche Bedenken.

Birstein-Unterreichenbach, Ev. Kirche (sog. Vogelsberger Dom)

Der auf dem Kirchberg gelegene sogenannte Vogelsberger Dom wurde 1748-50 errichtet und
ist Kulturdenkmal nach § 2 Abs.1 HDSchG aus geschichtlichen und kiinstlerischen Griinden. Er
dominiert als machtiger Kirchenbau mit gewaltigem Mansarddach und hohem Glockenturm
weithin das Landschaftsbild und die zu seinen Fufien liegende Gesamtanlage Alter Ortskern (§

2 Abs. 3 HDSchG). Diese pragnante Ansicht gilt es allseits zu schitzen.

Sinntal-Schwarzenfels, Burg Schwarzenfels

Die auf das Mittelalter zuriickgehende Burganlage ist im Landesentwicklungsplan Hessen 2000
in Tabelle 11 unter den denkmalgeschutzten Anlagen des Main-Kinzig-Kreises aufgelistet.
Zudem wird sie im Regionalplan Sidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010, in Tabelle
5 als regional bedeutsame denkmalgeschutzte Anlage aufgeflhrt. Zusammen mit dem nach § 2
Abs. 3 HDSchG als Gesamtanlage geschutzten historischen Ortskern von Schwarzenfels
entwickelt die auf einem Bergkegel gelegene ,weithin sichtbare Spornburg“ (Georg Dehio,

Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler, Bd. Sidhessen) samt Bergfried eine erhebliche

> In der Landschaftsbildanalyse ist ein nicht existentes Gebiet 5402 aufgefiihrt. Das Gebiet 5301 allerdings nicht.
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Fernwirkung und pragt die sie umgebende, noch weitgehend ungestérte Kulturlandschaft. Sie
dominiert zudem als wehrhafte Burganlage die unterhalb gelegene kleinteilige Dorfstruktur mit

typischer Dachlandschaft.

Vorranggebiete 2-50, 2-50a, 2-48, 2-48a, 2-53: Vor allem bei diesen Vorranggebieten kann
durch die geringe raumliche Distanz zum Kulturdenkmal eine mogliche visuelle
Beeintrachtigung entstehen. Diese kann erst durch die genauen Standorte von
Windenergieanlagen sowie deren Typs ausreichend bewertet werden. Daher halten wir es zur
fachlichen Beurteilung der Auswirkungen von geplanten Windkraftanlagen aus
denkmalfachlicher Sicht fur notwendig, die Standorte spatestens im Rahmen der
Genehmigungsverfahren durch aussagekraftige Visualisierungen und Gelandeschnitte zu

beurteilen und zu prufen.

Steinau an der StraBe, Historischer Stadtkern (Kategorie B, Priifradius 10 km )

Historischer Ortskern mit in groRen Teilen erhaltener Stadtmauer und pragnanter
Stadtsilhouette mit Schloss samt hochaufragendem Turm, Katharinenkirche und
Reinhardskirche. Die Altstadt mit geschlossen erhaltenem Stadtkern gehért zu den Stadtkernen
mit besonders bedeutsamen Denkmalerbestand in Deutschland (Bd. 17a, Stadtebauliche
Denkmalpflege). Die Ansicht des im Kinzigtal gelegenen Orts zwischen Spessart und
Vogelsberg ist mit seiner weitgehend ungestérten Dachlandschaft weitraumig von
Windkraftanlagen freizuhalten. Durch die allseitige Haufung von Vorrangflachen ist davon
auszugehen, dass der visuelle Wirkungsraum der zu schiitzenden Stadtansicht durch kunftige
Windkraftanlagen dominiert wird und historische Sichtbeziehungen zur Kulturlandschaft somit

stark beeintrachtigt werden.

Vorranggebiet 2-65f, 2-73, 2-309, 2-320, 2-445, 2-927, 2-928: Moégliche Beeintrachtigung von

Steinau an der Stralle, im Genehmigungsverfahren zu prifen
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

tréchti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
3003 | Eppstein Burg Eppstein X X s. unten
mit Kaisertempel
Eppstein GA historischer Ortskern | x X s. unten
mit Kaisertempel

Hofheim Langenhain, Baha'i- X X s. unten
am Taunus | Tempel
Hofheim Wildsachsen, Ortskern X X s. unten
am Taunus
Hofheim Langenhain, Ortskern X X s. unten
am Taunus
Hofheim Wallau, Ortskern X X s. unten
am Taunus
Hofheim Diedenbergen, Ortskern X X s. unten
am Taunus

Die vormalige Flache 3001 wurde zur Flache 3003 und dabei nach Osten und Norden erweitert. Erhebliche
Beeintrachtigungen und potentielle erhebliche Beeintrachtigungen, wie in der Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S. 55 ff.) ausgeflhrt, sind weiterhin festzustellen.

Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellten ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung®, die in Bezug auf Eppstein (GA) und Eppstein, Burg Eppstein behauptet, die WEA treten
optisch in den Hintergrund und stellen damit eine ,nicht erhebl. Beeintrachtigung“ zu, muss fachlich
widersprochen werden.

Die im Flachensteckbrief —erwahnten Kulturhistorischen Landschaftselemente erfassen die
denkmalpflegerischen Belange nicht. Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten
denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche
Ubernahme wird vom LfDH angemanhnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
3004 | Hofheim Langenhain, GA X X S. unten
am Taunus | Historischer Ortskern
Hofheim Langenhain, Baha'i- X X S. unten
am Taunus | Tempel
Hofheim Wallau, Ortskern X X S. unten
am Taunus
Hofheim Diedenbergen, Ortskern X X S. unten
am Taunus
Die vormalige Flache 3002 wurde zur Flache 3004 (nérdliche Flache) und 3005 (sudlich Flache). Trotz
Flachenreduktion sind potentielle erhebliche Beeintrachtigungen, wie in der Stellungnahme 2014 (S. 55ff)
ausgefihrt, weiterhin festzustellen.
Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellien ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung®, die in Bezug auf Hofheim am Taunus, Bahai-Tempel behauptet, die WEA treten optisch
in den Hintergrund und stellen damit eine ,nicht erhebl. Beeintrachtigung® dar, muss fachlich widersprochen
werden.
Die im Flachensteckbrief erwahnten Kulturhistorischen Landschaftselemente erfassen die
denkmalpflegerischen Belange nicht. Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten
denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche
Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
3005 | Hofheim Langenhain, GA X X S. unten
am Taunus | Historischer Ortskern
Hofheim Langenhain, Baha'i- X X S. unten
am Taunus | Tempel
Hofheim Wallau, Ortskern X X S. unten
am Taunus
Hofheim Diedenbergen, Ortskern X X S. unten
am Taunus

Die vormalige Flache 3002 wurde zur Flache 3004 (nérdliche Flache) und 3005 (sudlich Flache). Trotz
Flachenreduktion sind potentielle erhebliche Beeintrachtigungen, wie in der Stellungnahme 2014 (S. 55ff)
ausgefihrt, weiterhin festzustellen.

Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellien ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung®, die in Bezug auf Hofheim am Taunus, Bahai-Tempel behauptet, die WEA treten optisch
in den Hintergrund und stellen damit eine ,nicht erhebl. Beeintrachtigung® dar, muss fachlich widersprochen
werden.

Die im Flachensteckbrief erwahnten Kulturhistorischen Landschaftselemente erfassen die
denkmalpflegerischen Belange nicht. Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten
denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche
Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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Eppstein, historische Stadtanlage mit kath. Pfarrkirche St. Laurentius (Kategorie B,
Priifradius 10km)

Der Altstadtbereich ist mit dem mittelalterlichen Burgkomplex und der in Resten erhalten

Stadtmauer des 14. Jahrhundert als Gesamtanlage mit Uberregionalem Wert einzuschatzen.

Der Kirchturm fungiert als sakrale Landmarke der hier von Osten beginnenden Stadtanlage.

Im Dehio wird der Ort als ,den Passlibergang der Taunuskette stdlich der Niedernhausener
Senke beherrschend” beschrieben. Von kultur- und siedlungsgeschichtlich hervorgehobener
Bedeutung ist die erfolgreiche Entwicklung der Stadt im engen Schwarzbachtal, umgeben von
den steil heraufragenden, bewaldeten Auslaufern des sldlichen Taunus. Sowohl topografisch
als auch stadtebaulich ist dies im geschichtlichen Kontext aus Uberliefertem Altbauten und

erganzenden Neubebauungen als gelungen zu bezeichnen.
Eine zusatzliche Verknupfung von Sichtachsen ergibt sich durch Aussichtstempel (z.B.
Kaisertempel), und planhafte Grundstlicksanlagen (z.B. Neufville-Anlage) bzw. -bebauungen an

den Hangen, die sich auf den Ort und die Burg beziehen.

Eppstein, Burg Eppstein (Kategorie B, Priifradius 10km)

Weithin sichtbare, die Stadtansicht entscheidend pragende, auf einem Felssporn gelegene
Hoéhenburganlage des 11. Jahrhunderts mit dominierendem Bergfried. Als Kulturdenkmal nach
§ 2 Abs.1 HDSchG aus geschichtlichen, kinstlerischen und stadtebaulichen Grinden

geschutzt. Die erhebliche Raumwirksamkeit der Burg ist historisch nachweisbar.

Umgeben von Folgebauten (Kaiser-Tempel, Villa Bauer, Bahnhof Eppstein,...) an den
umgebenden Hangen des Taunus, die sich in ihren Blickachsen aufeinander beziehen und eine
optische Binnenkommunikation innehalten und U(ber das vergangene Jahrhundert
aufrechterhalten haben. Durch dieses Zusammenspiel der Tal- und Hangbebauung und die
damit Uberwundenen Hohenunterschiede wirde sich eine zukinftig benachbarte WEA

besonders negativ auswirken und zur Reduzierung des Denkmalwertes fuhren.

Bemerkung: Im Rahmen der weiteren Prufung ist ebenfalls die Sichtbeziehung zur
Kommunikation zwischen den Burgen Eppstein und Kodnigstein zu beachten sowie die
Gemarkungs- bzw. Erhebungsbezeichnung ,Judenkopf* als zuklnftiger Standort der WEA in

ihrer historisch gesetzten Funktion zu beachten.
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Hofheim am Taunus, Langenhain, Baha’i-Tempel (Kategorie B, Priifradius 10km)

Auf erhéhtem Punkt im Gelande gelegen. Zentralbau auf Allumsichtigkeit ausgerichtet. Bauform
und Position mit freiem Blick in alle Richtungen als aufieres Zeichen der Weltoffenheit der
kirchlichen Glaubensgemeinschaft. Die Nicht-Beeintrachtigung muss daher als Visualisierung

im Rahmen des Prifungsverfahrens nachgewiesen werden.

Hofheim Am Taunus, Diedenbergen, Langenhain, Wallau, Ortskerne (Kateqorie B,
Priifradius 10 km)

Eine mdgliche Beeintrachtigung der Ortskerne ist zu erwarten und muss im Rahmen des

Genehmigungsverfahrens tberprift werden.

Hofheim Am Taunus, Langenhain, Gesamtanlage Langenhain (Kategorie C, Priifradius 6
km)

Mdgliche Beeintrachtigung des historischen Ortskerns und seiner erganzenden

Einzelkulturdenkmaler des 17. — 19. Jahrhunderts sind zu erwarten und missen im Rahmen

des Genehmigungsverfahrens Gberprtft werden.

Hofheim Am Taunus, Langenhain, Baha’i-Tempel

Das bewusst in die freie Landschaft und auf allseitige Raumwirkung ausgerichtete
Tempelbauwerk wirde erstmals seit 1964 durch die geplanten WEA eine optische

Beeintrachtigung erfahren und in seiner Héhendimension Uberragt werden.
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Bei den Vorranggebieten

WEA Nummern

2-23, 2-23a, 2-23b, 2-24, 2-31, 2-88, 2-92, 2-95, 2-99, 2-112, 2-117, 2-118, 2-120, 2-122, 2-123b, 2-125,
2-125a, 2-125b, 2-125c, 2-136, 2-138, 2-228, 2-292, 2-294, 2-705 und 2-811

werden denkmalpflegerische Belange berihrt.

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2-23 | Beerfelden | Beerfelden, GA X X
Stadtkern und Einzel-
KDs
Beerfelden | Gammelsbach, X X
Burgruine Freienstein
und Jagdhaus
Steingrund [B]

Ein Teil der vormaligen Flache entfallt wegen Umfassung von Ortschaften (Beerfelden, Rothenberg) und es
entstehen getrennte Teilflachen. Trotzdem liegt eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung weiterhin vor,
vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 61-64, - der Prufradius ist hier entsprechend anzusetzen.
Die Prufung der Beeintrachtigung von nicht raumwirksamen Kulturdenkmalern wie dem Laufbrunnen oder
den Fundamenten der St. Leonhardskapelle ist nicht zielfihrend (Tabelle 3, Text Sachlicher Teilplan
erneuerbare Energien, S. 64). Benannte raumwirksame KDs von Beerfelden und Stadtteilen wurden nicht
untersucht (Tabelle 3, Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien, S. 64). Somit sind hier die
Untersuchungen und Bewertungen nicht nachvollziehbar.

Dies gilt auch bzgl. der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellten ,Ermittlung der
Erheblichkeit der Beeintrachtigung“ in Bezug auf Beerfelden-Gammelsbach, Burgruine Freienstein und
Jagdhaus Steingrund mit dem Resultat einer nicht erheblichen Beeintrachtigung (Tabelle 3, S. 65.). Hier
liegt weiterhin eine erhebliche Beeintrachtigung, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 62-64,
vor — der Prifradius ist hier auf 10 km anzusetzen. Dem LfDH liegt ein Gutachten vom Buro gutschker-
dongus vom 13.2.2017 vor, aus dem hervorgeht, dass potentielle WEA die Burgruine Freienstein
(geringster Abstand: 1,6 km) deutlich tUberragen und dominieren werden. Hier ist von einer besonders
erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Das Jagdhaus Steingrund (geringster Abstand: 1,5 km) ist in
seiner landschaftlichen Einbettung besonders gestort, da die Flachen 2-23, 2-23a und 2-23b wirksam
werden, eine erhebliche Beeintrachtigung liegt auch hier vor.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr.

Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen

2-
23a

Beerfelden | GA Stadtkern und X X
Einzel-KDs

Beerfelden | Gammelsbach, X X
Burgruine Freienstein
und Jagdhaus
Steingrund [B]

Die Flache wurde reduziert. Trotzdem liegt eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung, vgl. Stellungnahme
des LfDH vom 06.05.2014, S. 61-64, und eine erhebliche Beeintrachtigung, vgl. Stellungnahme des LfDH
vom 06.05.2014, S. 62-64, weiterhin vor — der Prufradius ist hier auf 10 km anzusetzen. Dem LfDH liegt ein
Gutachten vom Biro gutschker-dongus vom 13.2.2017 vor, aus dem hervorgeht, dass potentielle WEA die
Burgruine Freienstein (geringster Abstand: 1,6 km) deutlich Uberragen und dominieren werden. Hier ist von
einer besonders erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Das Jagdhaus Steingrund (geringster Abstand:
1,5 km) ist in seiner landschaftlichen Einbettung besonders gestort, da die Flachen 2-23, 2-23a und 2-23b
wirksam werden, eine erhebliche Beeintrachtigung liegt auch hier vor.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-
23b

Beerfelden | GA Stadtkern und X X
Einzel-KDs

Beerfelden | Gammelsbach, X X
Burgruine Freienstein
und Jagdhaus
Steingrund [B]

Die Flache 2-23b stellt den ndérdlichen Teil der vormaligen Flache 23 dar. Eine potentielle erhebliche
Beeintrachtigung, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 61-64, und eine erhebliche
Beeintrachtigung, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 62-64, weiterhin vor — der Prifradius ist
hier auf 10 km anzusetzen. Dem LfDH liegt ein Gutachten vom Biro gutschker-dongus vom 13.2.2017 vor,
aus dem hervorgeht, dass potentielle WEA die Burgruine Freienstein (geringster Abstand: 1,6 km) deutlich
Uberragen und dominieren werden. Hier ist von einer besonders erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.
Das Jagdhaus Steingrund (geringster Abstand: 1,5 km) ist in seiner landschaftlichen Einbettung besonders
gestort, da die Flachen 2-23, 2-23a und 2-23b wirksam werden, eine erhebliche Beeintrachtigung liegt auch
hier vor.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-24

Beerfelden | Gammelsbach, X X
Burgruine Freienstein
[B]

Die Flache wurde reduziert, eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung der Burgruine Freienstein, vgl.
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 62-64), liegt weiterhin vor - der Prifradius ist hier auf 10 km
anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr.

Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen

2-31

Beerfelden | GA Stadtkern und X X
Einzel-KDs

Beerfelden | Gammelsbach, X X
Burgruine Freienstein

Beerfelden | Hetzbach, Himbéachel- X X
Viadukt

Erbach GA Ortskern mit Schloss X X

Michelstadt | GA Ortkern X X

Reichelshei | Schloss Reichenberg X X
m

Die Flache wurde reduziert und eine Teilflache entfallt wegen Umfassung von Ortschaften; potentielle
erhebliche Beeintrachtigungen, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 57, und S. 71-72) liegen
trotzdem weiterhin vor — der Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen. Insbesondere ist eine erhebliche
Beeintrachtigung der Integritdt des Beerfelder Galgens (S. 61-62, 64; geringster Abstand: 1,5 km) zu
erwarten, der durch seine bewusst gewahlte exponierte topographische Lage als Abschreckung weithin
sichtbar sein sollte. Der Blick in die diesseitige Schénheit der Landschaft beim Ubertritt ins Jenseits sollte
den Verurteilten das Verlorene durch die eigenen Taten vor Augen flhren. Der Galgen dient u. a.
Schulklassen als Bildungsort, und darf nichts von seiner historischen Aussagekraft einbif3en.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-88

Breuberg Neustadt, Burg X X
Breuberg [A]

Die Flache wurde reduziert, eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung der Burg Breuberg, vgl.
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 64-66), liegt trotzdem weiterhin vor — der Priifradius ist hier
auf 20 km anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-92

Breuberg Neustadt, Burg X X
Breuberg [A]

Die Flache wurde reduziert, eine erhebliche Beeintrachtigung der Burg Breuberg, vgl. Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 64-66) liegt trotzdem weiterhin vor — der Prifradius ist hier auf 20 km anzusetzen.
Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung“ in Bezug auf Breuberg-Neustadt, Burg Breuberg mit dem Resultat einer nicht erheblichen
Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden. Hier sind die
Untersuchungen und Bewertungen nicht nachvollziehbar.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-95

Breuberg Neustadt, Burg X X
Breuberg [A]

Die Flache wurde reduziert, eine erhebliche Beeintrachtigung der Burg Breuberg, vgl. Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 64-66) liegt trotzdem weiterhin vor — der Prifradius ist hier auf 20 km anzusetzen.
Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung” in Bezug auf Breuberg-Neustadt, Burg Breuberg mit dem Resultat einer nicht erheblichen
Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden. Hier sind die
Untersuchungen und Bewertungen nicht nachvollziehbar.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2-99 | Bad Konig | Gesamtanlage Ortskern | x X
mit Einzel-KDs [C]
Breuberg Neustadt, Burg X X
Breuberg
Erbach GA Ortskern mit Schloss X X
Michelstadt | GA Ortskern X X
Michelstadt | Steinbach, Schloss X X
Farstenau und
Einhardsbasilika
Reichelshei | Schloss Reichenberg X X
m
Die Flache wurde vergrdfRert. Eine erhebliche Beeintrachtigung bzgl. Bad Kdénig, Gesamtanlage Ortskern
mit Einzel-Kulturdenkmaler, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 60-61) liegt weiterhin vor —
der Prufradius ist hier auf 6 km anzusetzen; die Flache wurde in Richtung Osten zur Stadt Bad Koénig hin
erweitert — eine besonders erhebliche Beeintrachtigung verstarkt sich dadurch.
Zudem werden weiterhin potentielle erhebliche Beeintrachtigungen, vgl. Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014, festgestellt; der Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Reichelshei | Schloss Reichenberg [A] | x X
112 m
(Odenwald)
Breuberg Neustadt, Burg X X
Breuberg
Michelstadt | GA Ortskern X X
Michelstadt | Steinbach, Schloss X X
Farstenau und
Einhardsbasilika
Die Flache wurde reduziert, sie entfallt teilweise wegen Umfassung von Ortschaften. Eine erhebliche
Beeintrachtigung vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 71-72) liegt weiterhin vor - der
Prifradius ist hier auf 20 km anzusetzen.
Auch liegen weiterhin potentielle erhebliche Beeintrachtigung vor, vgl. Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S.58, S.64-65, S.67-68 und S.69-70) - der Priifradius ist hier entsprechend anzusetzen
Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellten ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Reichelsheim, Schloss Reichenberg mit dem Resultat einer nicht
erheblichen Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht zugestimmt werden. Hier sind die
Untersuchungen und Bewertungen nicht nachvollziehbar.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Breuberg Neustadt, Burg X X
117 Breuberg [A]

Die Flache wurde etwas reduziert, ein potentielle erhebliche Beeintrachtigung liegt weiterhin vor, vgl.
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 64-66) - der Prufradius ist hier auf 20 km anzusetzen.

Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellten ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Breuberg-Neustadt, Burg Breuberg mit dem Resultat einer nicht erheblichen
Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht zugestimmt werden. Hier sind die Untersuchungen
und Bewertungen nicht nachvollziehbar.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2- Breuberg Neustadt, Burg X X
118 Breuberg [A]
Die Flache wurde reduziert, eine erhebliche Beeintrachtigung der Burg Breuberg liegt trotzdem weiterhin
vor, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 64-66) - der Priifradius ist hier auf 20 km anzusetzen.
Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellten ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Breuberg-Neustadt, Burg Breuberg mit dem Resultat einer nicht erheblichen
Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht zugestimmt werden. Hier sind die Untersuchungen
und Bewertungen nicht nachvollziehbar.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Breuberg Neustadt, Burg X X
120 Breuberg [A]
Die Flache wurde reduziert, eine erhebliche Beeintrachtigung der Burg Breuberg liegt trotzdem weiterhin
vor, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 64-66) - der Prifradius ist hier auf 20 km
anzusetzen.
Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellten ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Breuberg-Neustadt, Burg Breuberg mit dem Resultat einer nicht erheblichen
Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht zugestimmt werden. Hier sind die Untersuchungen
und Bewertungen nicht nachvollziehbar.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Bad Konig Gesamtanlage Ortskern X X
122 mit Einzel-KDs
Breuberg Neustadt, Burg X X
Breuberg
Erbach GA Ortskern mit Schloss X X
Michelstadt | GA Ortskern X X
Michelstadt | Wirzberg, GA X X
Eulbacher Park mit
Schloss [C]

Die Flache wurde reduziert, ein Teil entfallt wegen Umfassung von Ortschaften. Eine Vorstérung durch 6
genehmigte und/oder errichtete WEA besteht. Dennoch ist eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung
weiterhin festzustellen, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 58, S. 60-61, S. 64-66, S. 66-67,
S .67-68, S. 70-71) liegt weiterhin vor — der Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Michelstadt | Steinbach, GA X X
123b Historischer Ortskern
mit Schloss Firstenau
und Einhardsbasilika [C]
Bad Konig Gesamtanlage Ortskern X X
mit Einzel-KDs
Breuberg Neustadt, Burg X X
Breuberg
Erbach GA Ortskern mit Schloss X X
Michelstadt | GA Ortskern X X
Michelstadt | Wirzberg, GA X X
Eulbacher Park mit
Schloss
Reichelshei | Schloss Reichenberg X X
m
Die Flache wurde verandert. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Schloss Furstenau und der
Einhardsbasilika liegt weiterhin vor, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 69-70). Zudem sind
weiterhin potentielle erhebliche Beeintrachtigungen festzustellen, vgl. Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014, (S. 60-61, S. 64-66, S. 66-67, S. 67-68, S. 70-71 und S. 71-72) — der Prufradius ist hier
entsprechend anzusetzen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Michelstadt | Wirzberg, GA X X
125 Eulbacher Park mit
Schloss [C]
Breuberg Neustadt, Burg X X
Breuberg
Erbach GA Ortskern mit Schloss X X
Michelstadt | GA Ortskern X X
Michelstadt | Steinbach, GA X X
Historischer Ortskern
mit Schloss Firstenau
und Einhardsbasilika

Die Flache wurde reduziert, eine Vorstdérung durch 2 genehmigte und/oder errichtete WEA ist gegeben.
Erhebliche Beeintrachtigungen von Schloss und Park Eulbach sind jedoch weiterhin festzustellen, vgl.
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 70-71) - der Prufradius ist hier auf 6 km anzusetzen. Im
aktuellen Verfahren (Az. 1V/Da 43.1-53e 621-7/11-WHS-7aa) wurden 2 WEA mit einer Hohe von 217 m
beantragt. Die Studie der Antragsteller zeigte eine erkennbare Beeintrachtigung. Durch die mangelnde
Qualitat der Studie konnte eine erhebliche Beeintrachtigung nicht abschlielend ausgeschlossen werden.
Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellten ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Michelstadt, Jagdschloss Eulbach mit Park mit dem Resultat einer nicht
erheblichen Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht zugestimmt werden. Hier sind die
Untersuchungen und Bewertungen nicht nachvollziehbar.

Auch die potentiellen erheblichen Beeintrachtigungen liegen weiterhin vor, vgl. dazu Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S. 64-66, S. 66-67, S. 67-68, S. 69-70) — der Prufradius ist hier entsprechend
anzusetzen

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2- Michelstadt | GA Ortskern X X
125a | Michelstadt | Wirzberg, GA X X
Eulbacher Park mit
Schloss [C]
Breuberg Neustadt, Burg X X
Breuberg
Erbach GA Ortskern mit Schloss X X
Michelstadt | Steinbach, GA X X
Historischer Ortskern
mit Schloss Firstenau
und Einhardsbasilika
Reichelshei | Schloss Reichenberg X X
m
Die Flache wurde reduziert, jedoch ist eine erhebliche Beeintrachtigung von Michelstadt sowie Schloss und
Park Eulbach weiterhin feststellbar, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 67-68, 70-71) der
Priufradius ist hier auf 6 bzw. 10 km anzusetzen. Auch sind die festgestellien potentiellen erheblichen
Beeintrachtigungen weiterhin zu konstatieren, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 64-66, S.
66-67, S. 67-68, S. 71-72) — der Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Michelstadt | GA Ortskern [B] X X
125b | Michelstadt | Wirzberg, GA X X
Eulbacher Park mit
Schloss [C]
Breuberg Neustadt, Burg X X
Breuberg
Erbach GA Ortskern mit Schloss X X
Michelstadt | Steinbach, GA X X

Historischer Ortskern
mit Schloss Flrstenau
und Einhardsbasilika

Reichelshei | Schloss Reichenberg X X
m

Die Flache wurde etwas reduziert, eine erhebliche Beeintrachtigung von Michelstadt sowie Schloss und
Park Eulbach liegt jedoch weiterhin vor, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 67-68, 70-71) -
der Priifradius ist hier auf 6 bzw. 10 km anzusetzen. Auch sind weiterhin festgestellte potentielle erhebliche
Beeintrachtigung zu konstatieren, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S.64-66, S.66-67, S.67-
68, S.71-72) — der Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Breuberg Neustadt, Burg X X
125¢ Breuberg
Erbach GA Ortskern mit Schloss X X
Michelstadt | GA Ortskern X X
Michelstadt | Steinbach, GA X X
Historischer Ortskern
mit Schloss Firstenau
und Einhardsbasilika
Michelstadt | Wirzberg, GA X X
Eulbacher Park mit
Schloss
Reichelshei | Schloss Reichenberg X X
m
Die Flache ist unverandert und so sind potentielle erhebliche Beeintrachtigungen weiterhin zu konstatieren,
vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 64-66, S. 66-67, S. 67-68, S. 70-71, S. 71-72) - der
Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen.
Die von der Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den
Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Breuberg Neustadt, Burg X X
136 Breuberg [A]
Die Flache ist unverandert und so ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Burg Breuberg weiterhin zu
konstatieren, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 64-66) - der Prifradius ist hier auf 20 km
anzusetzen.
Die von der Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den
Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Bad Konig Gesamtanlage Ortskern X X
138 mit Einzel-KDs
Breuberg Neustadt, Burg X X
Breuberg
Reichelshei | Schloss Reichenberg X X
m
Die Flache wurde reduziert und entfallt teilweise wegen der Umfassung von Ortschaften. Potentielle
erhebliche Beeintrachtigungen sind jedoch weiterhin festzustellen, vgl. Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S. 60-61, S. 64-66, S. 71-72) - der Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen.
Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellten ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Breuberg-Neustadt, Burg Breuberg mit dem Resultat einer nicht erheblichen
Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht zugestimmt werden. Hier sind die Untersuchungen
und Bewertungen nicht nachvollziehbar.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Ober- Schloss Reichenberg [A] X X
228 Ramstadt

Die Flache wurde reduziert, trotzdem ist eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung weiterhin zu
konstatieren, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 71-72) - der Prifradius ist hier auf 20 km
anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Reichelshei | Schloss Reichenberg [A] | x X
292 m
Diese Vorrangflache wurde zwar in ihrer Ausdehnung reduziert, jedoch wird ihre stérende Wirkung dadurch
keinesfalls reduziert. Eine erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014
(S. 71-72) liegt weiterhin vor — der Prifradius ist hier auf 20 km anzusetzen.
Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellten ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung“ in Bezug auf Reichelsheim, Schloss Reichenberg mit dem Resultat einer nicht
erheblichen Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht zugestimmt werden. Hier sind die
Untersuchungen und Bewertungen nicht nachvollziehbar.
Der Verweis auf das Landschaftsbild erfasst die gemeldeten denkmalpflegerischen Belange nicht
ausreichend und so wurden die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten
denkmalpflegerischen Belange nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche
Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Erbach GA Ortskern mit Schloss X X
294 | Reichelshei | Schloss Reichenberg X X
m
Diese Vorrangflache wurde zwar in ihrer Ausdehnung reduziert, trotzdem liegen weiterhin potentielle
erhebliche Beeintrachtigungen vor, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S.66-67 und S.71-72) —
der Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen.
Die von der Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in den
Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Erbach GA Ortskern mit Schloss | x X
705 [B]
Michelstadt | GA Ortskern X X
Michelstadt | Steinbach, GA X X
Historischer Ortskern
mit Schloss Firstenau
und Einhardsbasilika
Reichelshei | Schloss Reichenberg X X
m
Die Flache wurde erweitert, eine Vorstorung durch 5 genehmigte und/oder errichtete WEA besteht.
Allerdings ist eine
erhebliche Beeintrachtigung von Erbach weiterhin zu konstatieren, vgl. Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S. 66-67) — der Prifradius ist hier auf 10 km anzusetzen. Auch sind die festgestellten
potentiellen erheblichen Beeintrachtigungen weiterhin zu konstatieren, vgl. Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S. 66-67, S. 71-72, S. 67-68) - der Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Beerfelden | GA Stadtkern und X X
811 Einzel-KDs
Beerfelden | Gammelsbach, X X
Burgruine Freienstein

Die Flache ist neu entstanden. In ihr gehen die reduzierten Flachen 22 und 22a auf und mit ihr deckt sich
weitgehend die Flache 27 des Teilflachennutzungsplans der Kommunen des Odenwaldkreises. Potentielle
erhebliche Beeintrachtigungen sind hier festzustellen, zur Begriindung siehe Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S. 61-64) — der Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden
(bezogen auf die fiir die vormaligen Flachen 22 und 22a gemeldeten Belange) nicht in den
Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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Rheingau-Taunus-Kreis

Bei den Vorranggebieten

WEA Nummern

2-343, 2-354, 2-359, 2-370a, 2-371, 2-372, 2-384a, 2-388, 2-388c, 2-389, 2-392a, 2-399, 2-399a, 2-414,
2-414d, 2-414q, 2-414k, 2-414m, 2-414p, 2-425, 2-433, 2-436, 2-436b, 2-439, 2-920, 2-923 und 2-926
werden denkmalpflegerische Belange berihrt.

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2- Eltville GA Historischer X X
343 Ortskern
Eltville Steinheimer Hof X X
Eltville Erbach, GA X X
Historischer Ortskern
Eltville Hattenheim, GA X X
Historischer Ortskern
Eltville Kloster Eberbach X X
Eltville Domane Neuhof X X
Eltville Klinik Eichberg X X
Eltville Rauenthal, GA X X
Historischer Ortskern
Kiedrich Kiedrich, GA X X
Historischer Ortskern
Walluf Niederwalluf, GA X X
Historischer Ortskern
Die Flache ist im Vergleich zur ersten Offenlage sogar um fast das Dreifache nach Suden erweitert. Die
Flache rickt nun nur noch 2 km an den Ortskern von Niederwalluf und nur 2,5 km an den Ortskern von
Eltville heran; daher ist von einer immer noch erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Eine Eignung als
Vorranggebiet ist somit aus denkmalschutzrechtlicher Sicht nicht gegeben (vgl. Stellungnahme des LfDH
vom 06.05.2014, S. 73, 97 und S. 101). Wir widersprechen daher auch der Bewertung in Tabelle 3 (Text
Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien), S. 64 einer nicht erheblichen Beeintrachtigung in Bezug auf
Eltville-Rauenthal (GA): Gerade aus westlichen Richtungen wirden WEA in der Flache 2-343 hoch
aufragend direkt hinter Rauenthal auftauchen und die Gesamtanlage erheblich dominieren, das VRG muss
daher unseres Erachtens unter ,Erhebliche Beeintrachtigung® in Spalte 1 eingeordnet werden.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Idstein GA Historischer X X
354 Ortskern

Die Flache ist etwas verkleinert. Dennoch ist weiterhin eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu
konstatieren (vgl. Stellungnahme vom 06.05.2017, S. 73 und S. 102).

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2- Niedernhaus | Niederseelbach, GA X X
359 en Historischer Ortskern
Die Flache ist unverandert und so ist weiterhin eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu konstatieren
(vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2017, S. 73 und S. 102).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Idstein Walsdorf, GA X X
370a Historischer Ortskern
Hunstetten Wallrabenstein, GA X X
Historischer Ortskern
Die Flache ist unverandert und so ist weiterhin eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu konstatieren
(vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2017, S. 73 und S. 102).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Idstein GA Historischer X X
371 Ortskern
Hunstetten Wallrabenstein, GA X X
Historischer Ortskern
Die Flache ist etwas verkleinert, jedoch ist immer noch eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu
konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 73 und S. 103).
Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Idstein (GA) mit dem Resultat einer nicht erheblichen Beeintrachtigung (Tab.
3, S. 65) kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden: Da die Flache 2-371 nur ca. 2 km
von der denkmalgeschutzten Gesamtanlage der Altstadt Idstein mit ihren pragenden
Einzelkulturdenkmalern Schloss, Hexenturm und Unionskirche entfernt liegt, missen wir die Einordnung in
die Kategorie ,nicht erheblich® zuriickweisen und auf eine Einzelfallprifung bestehen (s. Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014, S. 73 und S. 103).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Idstein GA Historischer X X
372 Ortskern
Hunstetten Wallrabenstein, GA X X
Historischer Ortskern
Die Flache ist etwas verkleinert. Dennoch ist weiterhin eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu
konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 73 und S. 103).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Niedernhaus | Niederseelbach, GA X X
384a | en Historischer Ortskern
Nachdem die Flache unverandert ist, ist weiterhin eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu
konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 73 und S. 102).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2- Hinstetten Strinz-Trinitatis, GA X X
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388 | Historischer Ortskern | | | | |
Nachdem die Flache erweitert ist, ist weiterhin eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu konstatieren
(vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 74 und S. 104).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2- Hinstetten Strinz-Trinitatis, X X

388c Historischer Ortskern
Zwar ist die Flache verkleinert, jedoch ist immer noch eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu
konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 74 und S. 104).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2- Hohenstein Breithardt, GA X X

389 Historischer Ortskern
Zwar ist die Flache verkleinert, jedoch ist immer noch eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu
konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 74 und S. 104).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2- Hohenstein | Burg Hohenstein | | x | | x

392a | Die Flache ist nach Osten erweitert; auch wenn bereits Anlagen in diesem Bereich genehmigt und gebaut
wurden, ist gerade durch die Erweiterung der Flache nach Osten, immer noch eine potentielle erhebliche
Beeintrachtigung der Burg Hohenstein zu konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S.
74 und S. 104).
Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Hohenstein, Burg Hohenstein mit dem Resultat einer nicht erheblichen
Beeintrachtigung (Tab. 3, S. 65) kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden. Gerade
durch die Erweiterung der Flache nach Osten ist immer noch eine erhebliche Beeintrachtigung der Burg
Hohenstein mdglich (s. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 74 und S. 104); bevor eine
Einzelfallprifung nicht das Gegenteil bewiesen hat, miissen wir die Einordnung in die Spalte ,WEA treten
optisch in den Hintergrund® und die daraus resultierende Bewertung als ,nicht erheblich® zurlickweisen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2- Hohenstein | Burg Hohenstein | | | | |

393 Bei der Flache 2-393 mit Flachen 392b, 392e zusammengefasst werden wegen bereits genehmigter und
gebauter Anlagen werden Bedenken gegen die Flache zuriickgestellt.

2- Hohenstein | Burg Hohenstein | | x | x

399 Durch die Flache 2-399 zusammengefasst mit der Flache 399a, ist immer noch eine potentielle erhebliche
Beeintrachtigung zu konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 74 und S. 104).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2- Hohenstein | Burg Hohenstein | | x | | x |

399a | Durch die Flache 2-399 zusammengefasst mit der Flache 399a, ist immer noch eine potentielle erhebliche

Beeintrachtigung zu konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 74 und S. 104).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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HESSEN

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

trachtigun gegeben ungsverfahren
g zu prifen
2- Ridesheim Ridesheim, GA X X S. unten
414 Historischer Ortskern
Ridesheim Assmannshausen, GA X X s. unten
Historischer Ortskern

Ridesheim Kloster St. Hildegard X X S. unten

Ridesheim Osteinscher Park mit X X S. unten
Niederwald-Denkmal

Riidesheim Burg Ehrenfels X X S. unten

Geisenheim GA Historischer Ortskern | x X s. unten

Geisenheim Kloster Marienthal X X S. unten

Geisenheim Johannisberg, GA X X S. unten
Historischer Ortskern

Geisenheim Schloss Johannisberg X X S. unten

Oestrich- Winkel, GA Historischer X X s. unten

Winkel Ortskern

Oestrich- Mittelheim, GA X X S. unten

Winkel Historischer Ortskern

Oestrich- Oestrich, GA Historischer | x X S. unten

Winkel Ortskern

Oestrich- Hallgarten, GA X X s. unten

Winkel Historischer Ortskern

Oestrich- Schloss Vollrads X X S. unten

Winkel

Eltville Kloster Eberbach X X S. unten

Kiedrich Kiedrich, GA Historischer | x X S. unten
Ortskern

Eltville GA Historischer Ortskern | x X s. unten

Eltville Erbach, GA Historischer X X S. unten
Ortskern

Eltville Hattenheim, GA X X S. unten
Historischer Ortskern

Die Flache ist zwar verkleinert, trotzdem ist immer noch eine erhebliche Beeintrachtigung zu konstatieren.
Die Betroffenheit ist weiterhin besonders fur die hochkaratigen Denkmaler Kloster St. Hildegard, Schloss
Johannisberg und Schloss Vollrads zu konstatieren, daher haben die Inhalte der ersten Stellungnahme
diesbezlglich weiterhin Bestand (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 74, 97 und S. 104f).
Eine Eignung als Vorranggebiet aus denkmalschutzrechtlicher Sicht nicht gegeben.

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung“ mit dem Resultat einer nicht erheblichen Beeintrachtigung (Tabelle 3, Text Sachlicher
Teilplan erneuerbare Energien, S. 65) in Bezug auf Ridesheim-Eibingen , Kloster St. Hildegard,
Geisenheim-Johannisberg (GA) und Schloss Johannisberg und Oestrich-Winkel-Hallgarten (GA) kann aus
denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden: Der Ort Hallgarten liegt in gleichem Abstand von dem
VRG 2-414 entfernt wie Schloss Vollrads und topographisch gesehen sogar noch oberhalb davon. Auch
hier mussen wir daher fir den fernwirksamen Ort Hallgarten eine erhebliche Beeintrachtigung bzgl. der
Flache 2-414 konstatieren. Wir widersprechen der Einordnung in die Spalte ,nicht erheblich® und bleiben bei
unseren Aussagen aus der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 74f und 104f; Das VRG 2-414
sollte bzgl. der aufgefiihrten Denkmaler in Spalte 1 ,erhebliche Beeintrachtigung“ eingeordnet werden. Zur
weiteren Begrindung siehe unten.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen, auch wenn fiir Schloss Vollrads vom Trager der RP eine erhebliche
Beeintrachtigung erkannt wurde; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Oestrich- Winkel, GA X X
414d | Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Mittelheim, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Oestrich, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Hallgarten, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Schloss Vollrads X X
Winkel
Eltville Kloster Eberbach X X
Eltville Domane Neuhof X X
Eltville Klinik Eichberg X X
Kiedrich Kiedrich, GA X X
Historischer Ortskern

Eltville GA Historischer X X
Ortskern

Eltville Steinheimer Hof X X

Eltville Erbach, GA X X
Historischer Ortskern

Eltville Hattenheim, GA X X
Historischer Ortskern

Eltville Rauenthal, GA X X
Historischer Ortskern

Walluf Nieder-Walluf, GA X X
Historischer Ortskern

Schlangenba | GA Historischer X X

d Ortskern

Die Flache ist verkleinert, jedoch bleibt immer noch eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu

konstatieren (vgl. Stellungnahme vom 06.05.2014, S. 75f und S. 111).

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in

den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Oestrich- Winkel, GA X X
414g | Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Mittelheim, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Oestrich, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Hallgarten, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Schloss Vollrads X X
Winkel
Eltville Kloster Eberbach X X
Eltville Domane Neuhof X X
Eltville Klinik Eichberg X X
Kiedrich Kiedrich, GA X X
Historischer Ortskern

Eltville Eltville, GA X X
Historischer Ortskern

Eltville Steinheimer Hof X X

Eltville Erbach, GA X X
Historischer Ortskern

Eltville Hattenheim, GA X X
Historischer Ortskern

Eltville Rauenthal, GA X X
Historischer Ortskern

Walluf Nieder-Walluf, GA X X
Historischer Ortskern

Schlangenba | Schlangenbad, GA X X

d Historischer Ortskern

Die Flache ist im Vergleich zur ersten Offenlage verkleinert, aber immer noch sind erhebliche
Beeintrachtigungen zu konstatieren. Die Flache riickt beispielsweise nur 1,5 km an die Gesamtanlage von
Rauenthal, nur etwa 3,5 km an Kloster Eberbach und nur 4,5km an die Altstadt von Eltville heran, daher
haben die Inhalte der ersten Stellungnahme weiterhin Bestand (vgl. Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014, S. 77, 97 und S. 109 f.); eine Eignung als Vorranggebiet ist aus denkmalschutzrechtlicher Sicht
nicht gegeben.

Daher widersprechen wir auch der Bewertung in Tabelle 3 (Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien),
S. 64: Rauenthal wurde im LEP und im Regionalplan eine besondere Fernwirkung aus sudoéstlichen
Richtungen attestiert, von VRG 2-414g wurden besonders die Kirche von Rauenthal, aber auch die
denkmalgeschitzte Gesamtanlage nur noch vor 200 m hohen WEA erlebbar sein, die nach Einschatzung
des LfDH hochaufragend hinter dem Denkmal hervorscheinen und es damit erheblich beeintrachtigen
wirden (s. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S.73 und S.101 f.); auch das VRG 2-414g muss
daher in Bezug auf Rauenthal in die erste Spalte (,WEA erscheinen hochaufragend hinter dem Denkmal®)
eingeordnet werden.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Lorch GA Historischer X X s. unten
414k Ortskern
Lorch Burg Nollig X X S. unten
Lorch Burg Waldeck X X S. unten
Lorch Burg Rheinberg X X S. unten
Lorch Lorchhausen, GA X X s. unten
Historischer Ortskern

Lorch Clemenskapelle X X S. unten

Ridesheim GA Historischer X X s. unten
Ortskern

Ridesheim Assmannshausen, GA | x X s. unten
Historischer Ortskern

Rudesheim Kloster St. Hildegard X X S. unten

Ridesheim Osteinscher Park mit X X s. unten
Niederwald-Denkmal

Rudesheim Burg Ehrenfels X X S. unten

Geisenheim GA Historischer X X s. unten
Ortskern

Geisenheim Johannisberg, GA X X s. unten
Historischer Ortskern

Geisenheim Schloss Johannisberg | x X S. unten

Oestrich- Winkel, GA X X s. unten

Winkel Historischer Ortskern

Oestrich- Schloss Vollrads X X s. unten

Winkel

Die Flache ist im Vergleich zur ersten Offenlage verkleinert, aber immer noch ist eine erhebliche
Beeintrachtigung zu konstatieren. Die Betroffenheit ist weiterhin besonders flir die hochkaratigen Denkmaler
Kloster St. Hildegard, Schloss Johannisberg und Schloss Vollrads zu konstatieren. Eine Eignung als
Vorranggebiet ist aus denkmalschutzrechtlicher Sicht nicht gegeben, denn die Inhalte der ersten
Stellungnahme haben weiterhin Bestand, vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 77f, 97 und S.
112f; aktuell lauft ein BImSchG-Verfahren fiir WEA auf dieser Flache, wo Erheblichkeit der Beeintrachtigung
vom LfDH bereits anhand von Visualisierungen festgestellt wurde (Aktenzeichen RP Darmstadt: IV/Wi.43.2
GB-WP Geisenheim). Zur weiteren Begriindung siehe unten.

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Rudesheim-Eibingen, Kloster St. Hildegard, Geisenheim, Schloss
Johannisberg und Rudesheim-Niederwald, Niederwald-Denkmal einer nicht erheblichen Beeintrachtigung,
kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden.

Der Verweis auf das Landschaftsbild im Flachensteckbrief erfasst die Belange der Denkmalpflege nicht
adaquat. Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange
wurden nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH
angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Rudesheim GA Historischer X X s. unten
414 Ortskern
m Ridesheim Assmannshausen, GA | x X S. unten
Historischer Ortskern
Rudesheim Kloster St. Hildegard X X S. unten
Ridesheim Osteinscher Park mit X X s. unten
Niederwald-Denkmal
Rudesheim Burg Ehrenfels X X S. unten
Geisenheim GA Historischer X X s. unten
Ortskern
Geisenheim Kloster Marienthal X X S. unten
Geisenheim Johannisberg, GA X X s. unten
Historischer Ortskern
Geisenheim Schloss Johannisberg | x X S. unten
Oestrich- Winkel, GA X X s. unten
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Mittelheim, GA X X s. unten
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Oestrich, GA X X s. unten
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Hallgarten, GA X X S. unten
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Schloss Vollrads X X S. unten
Winkel
Eltville Kloster Eberbach X X S. unten
Eltville Domane Neuhof X X S. unten
Eltville Klinik Eichberg X X S. unten
Kiedrich Kiedrich X X S. unten
Eltville GA Historischer X X s. unten
Ortskern
Eltville Erbach, GA X X s. unten
Historischer Ortskern
Eltville Hattenheim, GA X X s. unten
Historischer Ortskern
Eltville Rauenthal, GA X X s. unten
Historischer Ortskern
Walluf Niederwalluf, GA X X s. unten
Historischer Ortskern
Die Flache ist im Vergleich zur ersten Offenlage verkleinert, aber immer noch ist eine erhebliche
Beeintrachtigung zu konstatieren. Die Betroffenheit ist weiterhin besonders fur die hochkaratigen Denkmaler
Kloster St. Hildegard, Schloss Johannisberg und Schloss Vollrads, aber auch das Kloster Eberbach zu
konstatieren. Eine Eignung als Vorranggebiet ist aus denkmalschutzrechtlicher Sicht daher nicht gegeben;
die Inhalte der ersten Stellungnahme haben weiterhin Bestand, vgl. Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014, S. 78, 97 und S. 107f. Zur weiteren Begriindung siehe unten.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Rudesheim GA Historischer X X S. unten
414p Ortskern
Ridesheim Assmannshausen, GA | x X s. unten
Historischer Ortskern

Rudesheim Kloster St. Hildegard X X S. unten

Ridesheim Osteinscher Park mit X X s. unten
Niederwalddenkmal

Rudesheim Burg Ehrenfels X X S. unten

Geisenheim GA Historischer X X s. unten
Ortskern

Geisenheim Kloster Marienthal X X s. unten

Geisenheim Johannisberg, GA X X s. unten
Historischer Ortskern

Geisenheim Schloss Johannisberg | x X S. unten

Oestrich- Winkel, GA X X s. unten

Winkel Historischer Ortskern

Oestrich- Mittelheim, GA X X S. unten

Winkel Historischer Ortskern

Oestrich- Oestrich, GA X X S. unten

Winkel Historischer Ortskern

Oestrich- Hallgarten, GA X X S. unten

Winkel Historischer Ortskern

Oestrich- Schloss Vollrads X X s. unten

Winkel

Eltville Kloster Eberbach X X S. unten

Kiedrich GA Historischer X X S. unten
Ortskern

Eltville GA Historischer X X s. unten
Ortskern

Eltville Erbach, GA X X s. unten
Historischer Ortskern

Eltville Hattenheim, GA X X s. unten
Historischer Ortskern

Die Flache ist eine Teilflache der vormaligen Flache 414. Es sind immer noch erhebliche

Beeintrachtigungen durch diese Teilflache zu konstatieren.

Die Betroffenheit ist weiterhin besonders fiir die hochkaratigen Denkmaler St. Hildegard, Schloss
Johannisberg und Schloss Vollrads, aber besonders auch fiir das Kloster Eberbach zu konstatieren. 200 m
hohe WEA waren auf dem 619 m hoch gelegenen Berg ,Kalte Herberge® nur 3km entfernt vom Kloster hoch
aufragend sichtbar. Die Inhalte der ersten Stellungnahme haben daher weiterhin Bestand (vgl.
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 74f und S. 104f); eine Eignung als Vorranggebiet ist aus
denkmalschutzrechtlicher Sicht nicht gegeben. Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien
dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung“ in Bezug auf Riidesheim-Eibingen, Kloster
St. Hildegard, Geisenheim, Schloss Johannisberg und Oestrich-Winkel-Hallgarten (GA) einer nicht
erheblichen Beeintrachtigung, kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden. Zur weiteren
Begrindung siehe unten.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen, auch wenn fiir Schloss Vollrads eine erhebliche Beeintrachtigung
durch die vormalige Flache 414 erkannt worden ist; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH
angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Lorch GA Historischer X X
425 Ortskern
Lorch Burg Nollig X X
Lorch Burg Waldeck X X
Lorch Burg Rheinberg X X
Lorch Lorchhausen, GA X X
Historischer Ortskern
Lorch Clemenskapelle X X
Rudesheim GA Historischer X X
Ortskern
Ridesheim Assmannshausen, GA | x X
Historischer Ortskern
Ridesheim Kloster St. Hildegard X X
Ridesheim Osteinscher Park mit X X
Niederwald-Denkmal
Ridesheim Burg Ehrenfels X X

Die Flache ist im Vergleich zur ersten Offenlage verkleinert, aber immer noch ist eine erhebliche
Beeintrachtigung zu konstatieren und somit ist eine Eignung als Vorranggebiet aus
denkmalschutzrechtlicher Sicht nicht gegeben (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 79, 97
und S. 115f; im Text zum Regionalplan (Kap. 3.1.3.3.10) ist vermerkt: ,Die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen innerhalb der Kernzonen wirden zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Sichtbeziehung flhren.* Das VRG 2-425 befindet sich auf einem Héhenzug mit bis zu 404 HM und liegt der
gesamten Lange nach in nur etwa 300 m Entfernung von der Kernzone der Welterbestatte ,Oberes
Mittelrheintal“! Bei 200 m hohen Anlagen ist daher natirlich mit einer erheblichen und langfristigen
Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen innerhalb des Welterbegebietes und der optischen Unversehrtheit
der darin liegenden Kulturdenkmaler und Gesamtanlagen (Lorch und Lorchhausen mit seinen bedeutenden
Baudenkmalern wie den Katholischen Kirchen, der Clemenskapelle und der Burg Nollig auf hessischer
Seite) zu rechnen. Die Flache birgt daher ein immens hohes Konfliktpotential. Die Eignung als
Vorranggebiet mussen wir aus denkmalschutzrechtlicher Sicht kategorisch ablehnen (siehe auch
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 79 und S. 115f).

In Rheinland-Pfalz werden raumbedeutsame Windenergieanlagen planungsrechtlich in der Pufferzone in
der Regel als OUV-gefédhrdend beurteilt und ihre Errichtung ist unzulassig. Die Regelausnahme ist nur dann
zulassig, wenn eine Vertraglichkeit mit dem OUV des UNESCO-Welterbes nachgewiesen werden kann. Da
fachlich kein Unterschied zwischen der OUV-Wertigkeit in Rheinland-Pfalz und Hessen besteht, gibt es
sachlich keinen Grund bei der Ansiedlung von Windenergieanlagen innerhalb einer
bundeslanderibergreifenden, gemeinsamen UNESCO-Welterbestatte unterschiedlich zu verfahren. Das
UNESCO-Welterbekomitee forderte 2015 die Lander Rheinland-Pfalz und Hessen sowie ,die betreffenden
Behorden dringend auf, die Ergebnisse der Sichtachsenstudie [Grontmij, 12.2013] zu akzeptieren und
mittels ihres Energieplans und anderer Schritte geeignete MalRnahmen umzusetzen (s. Dec. 39 COM
7B.78, Upper Middle Rhine Valley [Germany] [C 1066]).

Der Behauptung einer nicht erheblichen Beeintrdchtigung in Bezug auf Lorch, Burg Nollig, Lorch-
Lorchhausen (GA) und Clemenskapelle sowie Lorch, Burg Waldeck muss aus denkmalfachlicher Sicht
wiedersprochen werden:

Wie wir aus Visualisierungen der vormaligen Flache 420 objektiv nachweisen kdnnen, tauchen die WEA,
besonders von der anderen Rheinseite aus gesehen, hoch aufragend hinter Burg Nollig auf und verstellen
und dominieren das fernwirksame Kulturdenkmal (s. BImSchV Lorch, Aktenzeichen Regierungsprasidium
Damrstadt IV/Wi 43.2 GB WP Lorch). Die Flache 2-425 rickt ahnlich nahe an die Kernzone der
Welterbestatte ,Oberes Mittelrheintal® und die Burg Nollig heran. Wir missen daher entschieden der
Einschatzung widersprechen, dass das VRG 2-425 ,nur abseits, neben dem Denkmal“ sichtbar ware. Die
Einordnung in Spalte 1 (,WEA erscheinen hochaufragend hinter dem Denkmal®) ist daher unumganglich.
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Bei der groRen Nahe des VRG 2-425 zur Burg Waldeck (nur ca. 500 m Entfernung zur Flache) liegt die
erhebliche visuelle

Beeintrachtigung der Burgruine auf der Hand: Aus sldlichen Richtungen wirden die Anlagen direkt vor der
Burgruine auftauchen und diese verstellen. Aus nérdlichen Richtungen wirden sie hoch aufragend hinter
dem Denkmal auftauchen und es dominieren. Eine technische Uberpragung der historischen Landmarke
ware die Folge. Die Anlagen wirden je nach Standort hoch aufragend hinter dem Denkmal erscheinen oder
ein ,Verstellen* des Denkmals bewirken. Wir ordnen das VRG 2-425 daher in Spalte 1 und 2 ein.

Das VRG 2-425 liegt in unmittelbarer Nahe der Kernzone ,,Oberes Mittelrheintal® und der darin enthaltenen
bedeutenden Gesamtanlage Lorchhausen. Wie wir aus Visualisierungen der ehem. Flache 420 objektiv
wissen, tauchen die WEA gerade durch den steilen Taleinschnitt direkt oberhalb von Lorch auf. Ahnlich
ware es mit den WEA direkt norddstlich von Lorchhausen. Gerade von der anderen Rheinseite aus,
sicherlich jedoch auch vom Rhein und vermutlich sogar auch von reprasentativen Stellen innerhalb
Lorchhausens aus wurden die WEA direkt oberhalb des Ortes, seiner katholischen Pfarrkirche sowie der
hoch gelegenen Clemenskapelle auftauchen, diese malistabsverdndernd Uberprdgen und damit optisch
erheblich beeintrachtigen. Die Flache ist daher in die Spalte 1 ,WEA erscheinen hochaufragend hinter dem
Denkmal® zu Ubertragen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

VgNr.

Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
tréchti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen

2-
433

Eltvill Kloster Eber! h Zur Beeintrachtigung s.
© oste berbac BImSch-Verfahren

WEA Hohe Wurzel
Aktenzeichen IV/Wi
43.2 WP

Eltvill Domane Neuhof Zur Beeintrachtigung s.
© omane \euno BImSch-Verfahren

WEA Hohe Wurzel
Aktenzeichen IV/Wi
43.2 WP

Eltville Klinik Eichberg éf;qgislgt;?fcamtlrgﬁng s.

WEA Hohe Wurzel
Aktenzeichen IV/Wi
43.2 WP

Kiedrich GA Historischer Zur Beeintrachtigung s.
BImSch-Verfahren

Ortskern WEA Hohe Wurzel
Aktenzeichen IV/Wi
43.2 WP

Eltville GA Historischer X X
Ortskern

Eltville Erbach, GA X X
Historischer Ortskern

Eltvill Hattenheim, GA Zur Beeintrachtigung s.
© arenne ’G BImSch-Verfahren

Historischer Ortskern WEA Hohe Wurzel
Aktenzeichen IV/Wi
43.2 WP

Eltvill R nthal, GA Zur Beeintrachtigung s.
© aue a G BImSch-Verfahren

Historischer Ortskern WEA Hohe Wurzel
Aktenzeichen IV/Wi
43.2 WP

Walluf Niederwalluf, GA Zur Beeintrachtigung s.
BImSch-Verfahren

Historischer Ortskern WEA Hohe Wurzel
Aktenzeichen IV/Wi
432 WP

Schlangenba | GA Historischer Zur Beeintrachtigung s.
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d Ortskern BImSch-Verfahren
WEA Hohe Wurzel

Aktenzeichen IV/Wi
43.2 WP

Taunusstein Bleidenstadt, GA X X
Historischer Ortskern

Die Flache ist im Vergleich zur ersten Offenlage geringfligig verkleinert, aber immer noch sind erhebliche
Beeintrachtigungen zu konstatieren. Eine Eignung als Vorranggebiet ist aus denkmalschutzrechtlicher Sicht
nicht gegeben (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 79 f., 97 und S. 119 f.).

Im BImSchG-Verfahren WEA Hohe Wourzel (Aktenzeichen IV/Wi 43.2 WP) ist die erhebliche
Beeintrachtigung der betroffenen Kulturdenkmaler bereits nachgewiesen. Das RP Darmstadt hat diesen
Windpark, der identisch ist mit dem geplanten Vorranggebiet 2-433, abgelehnt. In der Stellungnahme vom
14.12.2016, hat das LfDH ausfihrlich zu den denkmalrelevanten Sachverhalten Stellung genommen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Oestrich- Winkel, GA X X
436 Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Mittelheim, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Oestrich, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Hallgarten, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Schloss Vollrads X X
Winkel
Eltville Kloster Eberbach X X
Eltville Domane Neuhof X X
Eltville Klinik Eichberg X X
Kiedrich GA Historischer X X
Ortskern
Eltville GA Historischer X X
Ortskern
Eltville Steinheimer Hof X X
Eltville Erbach, GA X X
Historischer Ortskern
Eltville Hattenheim, GA X X
Historischer Ortskern
Eltville Rauenthal, GA X X
Historischer Ortskern
Walluf Niederwalluf, GA X X
Historischer Ortskern
Schlangenba | GA Historischer X X
d Ortskern
Nachdem die Flache dieselbe geblieben ist, sind weiterhin potentielle erhebliche Beeintrachtigungen zu
konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 80 und S. 111).
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Oestrich- Winkel, GA X X
436b | Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Mittelheim, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Oestrich, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Hallgarten, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Schloss Vollrads X X
Winkel
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Eltville Kloster Eberbach X X

Eltville Domane Neuhof X X

Eltville Klinik Eichberg X X

Kiedrich GA Historischer X X
Ortskern

Eltville GA Historischer X X
Ortskern

Eltville Steinheimer Hof X X

Eltville Erbach, GA X X
Historischer Ortskern

Eltville Hattenheim, GA X X
Historischer Ortskern

Eltville Rauenthal, GA X X
Historischer Ortskern

Walluf Niederwalluf, GA X X
Historischer Ortskern

Schlangenba | GA Historischer X X

d Ortskern

Nachdem die Flache dieselbe geblieben ist, sind immer noch potentielle erhebliche Beeintrachtigungen zu
konstatieren (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 80 und S. 111).

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen
2- Oestrich- Winkel, GA X X
439 Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Mittelheim, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Oestrich, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Hallgarten, GA X X
Winkel Historischer Ortskern
Oestrich- Schloss Vollrads X X
Winkel
Eltville Kloster Eberbach X X
Eltville Domane Neuhof X X
Eltville Klinik Eichberg X X
Kiedrich GA Historischer X X
Ortskern
Eltville GA Historischer X X
Ortskern
Eltville Steinheimer Hof X X
Eltville Erbach, GA X X
Historischer Ortskern
Eltville Hattenheim, GA X X
Historischer Ortskern
Eltville Rauenthal, GA X X
Historischer Ortskern
Walluf Niederwalluf, GA X X
Historischer Ortskern
Schlangenba | GA Historischer X X
d Ortskern
Nachdem die Flache dieselbe geblieben ist, ist immer noch eine erhebliche Beeintrachtigung zu
konstatieren. Eine Eignung als Vorranggebiet ist aus denkmalschutzrechtlicher Sicht nicht gegeben (vgl.
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 80, 97 und S. 109).
Wir widersprechen der Bewertung in Tabelle 3 (Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien), S. 64:
Gerade aus westlichen Richtungen wirden WEA in der Flache 439 in nur 3km Entfernung direkt hinter
Rauenthal auftauchen und die Gesamtanlage erheblich dominieren und beeintrachtigen, das VRG muss
daher unseres Erachtens unter ,Erhebliche Beeintrachtigung® in Spalte 1 eingeordnet werden.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausflihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen

2- Hohenstein Burg Hohenstein X X

920 Bad Adolfseck, GA X X
Schwalbach Historischer Ortskern
Die Flache wurde neu geschaffen. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist zu konstatieren in Bezug
auf Burg Hohenstein (vgl. zur Beschreibung des Kulturdenkmals und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des
Prifradius Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 S. 104) und Bad Schwalbach-Adolfseck. Adolfseck ist
aufgrund seiner Fernwirkung ebenfalls im LEP und im Regionalplan Stiidhessen aufgenommen worden; es
ist ein auf einer Anhohe gelegener Ort, der durch die Topographie des Burgfelsens gepragt ist; die
Burgruine steht heute nach § 2 Abs. 3 HDSchG als Gesamtanlage unter Schutz; in Bezug auf die
Gesamtanlage ist ein Priifradius von 6 km vorzusehen.
Deshalb muss der Einordung der Flache in Tabelle 3 (Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien), S. 65
widersprochen werden: Bevor eine Einzelfallpriiffung nicht das Gegenteil bewiesen hat, missen wir die
Einordnung in die Spalte ,WEA treten optisch in den Hintergrund“ und die daraus resultierende Bewertung
als ,nicht erheblich* zurlickweisen.

2- Hohenstein Burg Hohenstein X X

923 Bad Adolfseck, GA X X
Schwalbach Historischer Ortskern
Hohenstein Breithardt, GA X X

Historischer Ortskern

Die Flache wurde neu geschaffen. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist zu konstatieren in Bezug
auf Burg Hohenstein (vgl. zur Beschreibung des Kulturdenkmals und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des
Prifradius Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 S. 104), Bad Schwalbach-Adolfseck sowie dem
Hohensteiner Ortsteil Breithardt (vgl. zur Beschreibung des Ortes und zu fachlichen Anforderungen bzgl.
des Prifradius Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 S. 104). Adolfseck ist aufgrund seiner
Fernwirkung ebenfalls im LEP und im Regionalplan Siidhessen aufgenommen worden; es ist ein auf einer
Anhohe gelegener Ort, der durch die Topographie des Burgfelsens gepragt ist; die Burgruine steht heute
nach § 2 Abs. 3 HDSchG als Gesamtanlage unter Schutz. In Bezug auf die Gesamtanlage ist ein Priifradius
von 6 km vorzusehen.

2- Huttenstetten | Strinz-Trinitatis, GA X X

926 Historischer Ortskern
Huttenstetten | Wallrabenstein, GA X X

Historischer Ortskern

Die Flache wurde neu geschaffen. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist zu konstatieren in Bezug
auf die Hunstettener Ortsteile Strinz-Trinitatis und Wallrabenstein (s. zur Beschreibung der Kulturdenkmaler
und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des Prifradius Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 S. 103f).
Beide sind ebenfalls im LEP und im Regionalplan Sidhessen aufgrund ihrer Fernwirkung aufgenommen
worden.
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Zusammenfassend fiir die Flachen 2-414, 2-414k, 2-414m, 2-414p:
Durch das BImSchG-Verfahren Geisenheim-Stephanshausen (Aktenzeichen RP Darmstadt:
IVIWi.43.2 GB-WP Geisenheim) missen wir aufgrund von Gelandeschnitten davon ausgehen,
dass die WEA in dem VRG 2-414k sogar von Westen aus jenseits des Rheins und damit
oberhalb von Lorch und Lorchhausen sichtbar waren. Mit einer erheblichen und langfristigen
Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen innerhalb des Welterbegebietes und der optischen
Unversehrtheit der darin liegenden Kulturdenkmaler und Gesamtanlagen (Lorch und
Lorchhausen mit seinen bedeutenden Baudenkmalern wie den Katholischen Kirchen, der
Clemenskapelle und der Burg Nollig auf hessischer Seite) ist bei der Ausweisung der Flache
daher zu rechnen. Die anderen genannten Flachen befinden sich von Westen aus gesehen
direkt in der Flucht der Flache 2-414k und staffeln sich topographisch gesehen dahinter héher
auf: Hohe Weid auf 447,6 Hohenmetern (HM), Horkopf: 474,2 HM, 2-414: 467 HM, 2-424p
(Kalte Herberge) mit 619HM noch einmal bis zu 200m hoéher als WEA in der Flache 2-414k; es
besteht daher der dringende Verdacht, dass auch die WEA der genannten Flachen im
Welterbegebiet hoch aufragend sichtbar waren wund hier zu einer erheblichen

Beeintrachtigung des OUV der Welterbestatte Oberes Mittelrheintal fihren wiirden

Zur Beurteilung der Bewertung in Tabelle 3 (Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien), S.
65: In Bezug auf die Flache 2-414k liegen uns Visualisierungen vor, die den Beleg daflr
bringen, dass die Einordnung in die Spalte ,nicht sichtbar® inkorrekt ist. Wie die Fotopunkte im
entsprechenden BImSchG-Verfahren flr die WEA auf der Flache 2-414k nachweisen, wirden
sie direkt Uber Schloss Hansenberg und Schloss Johannisberg aufragen und das historische
Ensemble erheblich beeintrachtigen: Die Anlagen waren bis zum Schaft sichtbar und wirden zu
einer technischen Uberpragung des tiberkommenen Bildes nicht nur im Hinblick auf die sanfte
Hugellandschaft, sondern auch und gerade im Hinblick auf die bedeutenden weithin sichtbaren
Denkmaler fihren. Es wirde sich ein Malstabsverlust dadurch ergeben, dass die vorher
majestatisch am Hang und weit Uber den sich am Rhein entlang ziehenden Ortschaften
liegenden Denkmaler plétzlich klein und den WEA gegenuber untergeordnet wirken wirden.
Dazu kamen die sich stetig und mechanisch drehenden Rotorblatter, die den Blick des
Betrachters von den traditionell den Blick anziehenden Denkmalern abziehen und auf sich
lenken wurden. Fir die Flache 2-414 haben wir zwar keine entsprechend eindeutigen Belege,
mussen aber wegen der Nahe zur Flache 2-414k und der teilweise noch hoheren Lage der hier
potentiell moglichen WEA von einer ahnlich oder sogar noch erheblicheren Beeintrachtigung

des weithin sichtbaren Kulturdenkmales Schloss Johannisberg (Kategorie A) ausgehen. Die
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Einordnung in Spalte 1 (,WEA erscheinen hochaufragend hinter dem Denkmal®) ist daher

unumganglich.

Fur die denkmalgeschiitzte Gesamtanlage Johannisberg, die das Schloss Johannisberg im

Hintergrund rahmt, gilt das Erwahnte ebenso.

Der Einschatzung in Tabelle 3 (Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien), S. 65, die WEA
in den Vorrangflachen 2-414 und 2-414k waren hinter Kloster St. Hildegard in Ridesheim-
Eibingen nicht sichtbar, miissen wir entschieden widersprechen: Aus dem BImSchG-Verfahren
(WEA Geisenheim-Stephanshausen) haben wir objektive Kenntnis, dass die WEA, die in der
Flache 2-414k zu liegen kommen wirden, deutlich hinter Kloster St. Hildegard in Erscheinung
treten und das Kloster, gerade vom berihmten Aussichtspunkt des Rochusberges aus
gesehen, in optisch unzumutbarer Weise hinterfangen wirden. Die Anlagen wurden mit ihrer
stdndigen Rotorbewegung eine dauerhafte und erhebliche Beeintrachtigung des Klosters St.
Hildegard darstellen. Da die Flache 2-414 raumlich in direkter Nachbarschaft der Flache 2-414k
liegt und diese teilweise topographisch noch hdher gelegen ist, missen auch hier von einer
erheblichen Beeintrachtigung auf das Denkmal ausgehen und bleiben bei unserer Einschatzung
in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 74f, S. 77f, 104 und 112f. Wir mussen
daher entschieden darauf bestehen, dass die VRG 2-414 und 2-414k in die erste Spalte

~erscheinen hoch aufragend hinter dem Denkmal“ Gibertragen werden.

Aus dem schon genannten BImSchG-Verfahren (WEA Geisenheim-Stephanshausen) haben wir
objektive Kenntnis, dass die WEA, die in der Flache 2-414k zu liegen kommen wirden, im
Zusammenhang mit dem Niederwald-Denkmal durchaus sichtbar waren. Auch hier kénnen wir
daher aufgrund unserer objektiven Kenntnis der Einordnung in der Tabelle 3 (Text Sachlicher
Teilplan erneuerbare Energien) widersprechen: Zwar wirden die konkret von uns betrachteten
WEA nicht direkt hinter dem Niederwald-Denkmal auftauchen, aber sie waren, gerade vom
Rochusberg aus betrachtet, neben dem Denkmal sichtbar. Wegen der groRen historischen und
kiinstlerischen Bedeutung des Niederwald-Denkmals, aber besonders aufgrund seiner Funktion
als weithin sichtbare Landmarke mussen wir eine erhebliche Beeintrachtigung weiterhin

befurchten und der Einordnung in die Spalten ,nicht erheblich® widersprechen.
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Wetteraukreis

Bei den Vorranggebieten

WEA Nummern

2-447a, 2-448, 2-449, 2-449a, 2-449c, 2-449d, 2-467, 2-471, 2-475a, 2-502, 2-521, 2-832, 2-901, 2-912,
2-913, 2-915, 4607, 4608, 6401, 6402, 6701, 7602, 7805, 9602, 10501 und 10502

werden denkmalpflegerische Belange berihrt.

VgNr.

Kommune
(Standort des
Kultur-
denkmals)

KD, GA

Festge-
stellte
erhebliche
Beein-
trachti-
gung

Potentielle
erhebliche
Beeintrach
-tigung

Eignung als Vorranggebiet aus
denkmalschutzrechtlicher
Sicht

nicht
gegeben

im Genehmig-
ungsverfahren
zu priifen

Weitere
Ausfiihrungen

2-
447a

Budingen

GAs Altstadt und

X

X

Schlossbereich [B]

Die Flache wurde erweitert, somit ist eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung weiterhin zu konstatieren,
s. zur Beschreibung der Kulturdenkmaler und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des Prufradius die
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 126-127) — der Prifradius ist hier auf 10 km anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-
448

Bldingen GAs Altstadt und X X
Schlossbereich [B]

Bldingen Lorbach, Herrnhaag X X

Die Flache wurde verandert, eine erhebliche Beeintrachtigung liegt weiterhin vor, s. zur Beschreibung der
Kulturdenkmaler und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des Prifradius die Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014, S. 126-127 — der Prifradius ist hier auf 10 km anzusetzen. Auch besteht die potentielle
erhebliche Beeintrachtigung weiterhin (vgl. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S.127-128) - der
Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-
449

Buldingen GAs Altstadt und X X
Schlossbereich [B]

Die Flache wurde reduziert und es ist eine Vorstérung durch 5 genehmigte und/oder errichtete WEA
(stdlich) vorhanden.

Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist jedoch weiterhin zu konstatieren, s. zur Beschreibung der
Kulturdenkmaler und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des Priifradius die Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014, S. 126-127 — der Prufradius ist hier auf 10 km anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-
449a

Bldingen GAs Altstadt und X X
Schlossbereich [B]

Bldingen Lorbach, Herrnhaag X X

Die Flache wurde reduziert und entfallt teilweise wegen der Umfassung von Ortschaften. Potentielle
erhebliche Beeintrdchtigungen sind jedoch trotzdem weiterhin zu konstatieren, s. zur Beschreibung der
Kulturdenkmaler und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des Priifradius die Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S.126-127, S.127-128) — der Prufradius ist hier entsprechend anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2- Budingen GAs Altstadt und X X
449c Schlossbereich [B]
Bldingen Lorbach, Herrnhaag X X
Die Flache wurde verandert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S.126-127, S.127-128) ausgefuhrt, ist weiterhin festzustellen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Budingen GAs Altstadt und X X
449d Schlossbereich [B]
Die Flache wurde reduziert. Eine potentielle erhebliche Beeintrdchtigung wie in der Stellungnahme des
LfDH vom 06.05.2014 (S.126-127) ausgefuhrt, ist trotzdem weiterhin festzustellen — der Prifradius ist hier
auf 10 km anzusetzen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Ortenberg GA Altstadt [B] X X
467 Ortenberg Effolderbach, GA [C] X X
Ortenberg Kloster Konradsdorf [C] | x X
Ortenberg Selters, GA Ortskern X X
Badingen Lorbach, Herrnhaag X X
Florstadt Staden, GA Ortskern mit X X
Einzel-KDs
Die Flache wurde reduziert. Erhebliche Beeintrachtigungen wie in der Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S. 134-135) ausgefihrt, liegen trotzdem weiterhin vor — der Prifradius ist hier auf 6 bzw. 10 km
anzusetzen. Ebenso sind weiterhin, wie in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 134-135, S.
127-128, S. 129) ausgefiihrt, potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu konstatieren — der Prifradius ist
hier entsprechend anzusetzen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
2- Ortenberg GA Altstadt X X
471 | Florstadt Staden, GA Ortskern mit X X
Einzel-KDs

Die Flache ist unverandert und eine Vorstorung durch 3 genehmigte und/oder errichtete WEA ist
vorhanden. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014 (S. 134-135, S. 129) ausgefiihrt, liegt weiterhin vor — der Prifradius ist hier entsprechend
anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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VgNr.

Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen

2-
475a

Bidingen GAs Altstadt und X X
Schlossbereich

Bldingen Lorbach, Herrnhaag X X

Die Flache wurde zwar reduziert, aber trotz der im Flachensteckbrief formulierten Bedenken hinsichtlich der
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wurde an ihr festgehalten. Eine potentielle erhebliche
Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 (S. 126-127 und S. 127-128)
ausgeflhrt, ist jedoch weiterhin festzustellen — der Priifradius ist hier entsprechend anzusetzen.

Die Ergebnisse der Landschaftsbildbewertung, die uns im Detail nicht vorliegt, bedurfen daher der weiteren
Uberpriifung.

Eine Landschaftsbildbewertung fasst zudem die Belange des Denkmalschutzes nicht adaquat.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-
502

Ortenberg Usenborn, Hofgut X X
Luisenlust [C]

Ortenberg GA Altstadt Ortenberg- X X
LiRberg

Ortenberg LiBberg, Burgruine mit X X
GA Ortskern

Die Flache wurde verandert und dabei sogar vergréfRert. Eine festgestellte erhebliche Beeintrachtigung, wie
in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 134-135 ausgefiihrt und potentielle erhebliche
Beeintrachtigungen, wie in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 134-135 ausgefihrt (der
Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen), liegen weiterhin vor.

Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung“ in Bezug auf Ortenberg-Osenborn, Hofgut Luisenlust mit dem Resultat einer nicht
erheblichen Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht zugestimmt werden. Hier sind die
Untersuchungen und Bewertungen nicht nachvollziehbar.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-
521

Florstadt Staden, GA Ortskern mit X X
Einzel-KDs

Die Flache ist unverandert, somit ist, wie in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S.129
ausgefuhrt, weiterhin eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung zu konstatieren — der Prifradius ist hier
entsprechend anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.

2-
832

Ortenberg GA Altstadt X X

Ortenberg LiBberg, Burgruine mit X X
GA Ortskern

Die Flache wurde neu geschaffen. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist festzustellen, s. zur
Beschreibung der Kulturdenkmaler und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des Prifradius Stellungnahme
des LfDH vom 06.05.2014, S. 134-135.

VgNr.

Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
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denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
2- Buldingen GAs Altstadt und X X
901 Schlossbereich [B]
Die Flache wurde neu geschaffen. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist zu konstatieren (s. zur
Beschreibung der Kulturdenkmaler und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des Prifradius Stellungnahme
des LfDH vom 06.05.2014 S. 126-127).
Der im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Bidingen (GA), Altstadt und Schloss mit dem Resultat einer nicht
erheblichen Beeintrachtigung kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht zugestimmt werden. Hier sind die
Untersuchungen und Bewertungen nicht nachvollziehbar.
2- Ortenberg GA Altstadt X X
912 | Ortenberg | LiBberg, Burgruine mit X X
GA Ortskern
Die Flache wurde neu geschaffen. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist zu konstatieren (s. zur
Beschreibung der Kulturdenkmaler und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des Prifradius Stellungnahme
des LfDH 06.05.2014, S. 134-135).
2- Ortenberg | GA Altstadt | | x | | x \
913 Die Flache wurde neu geschaffen. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist zu konstatieren (s. zur
Beschreibung der Kulturdenkmaler und zu fachlichen Angorderungen bzgl. des Prifradius Stellungnahme
des LfDH 06.05.2014, S. 134-135.).
2- Ortenberg | GA Altstadt | | x | | x \
915 Die Flache wurde neu geschaffen. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist zu konstatieren, s. zur
Beschreibung der Kulturdenkmaler und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des Prufradius Stellungnahme
des LfDH 06.05.2014, S. 134-135.
4607 | Karben Kloppenheim, ehem. X X
Deutschordensschloss
[C]
Die Flache wurde neu geschaffen; in ihr geht die vormalige Flache 4601 auf, die Flache wurde zudem
vergrofRert.
Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist zu konstatieren in Bezug auf Kloppenheim, ehem.
Deutschordensschloss durch seine Fernwirksamkeit.
4608 | Karben Kloppenheim, ehem. X X
Deutschordensschloss
[C]
Die vormalige Flache 4605 wurde zur Flache 4608 und dabei verandert; Eine Vorstérung durch 4
genehmigte und/oder errichtete WEA ist vorhanden.
Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung ist zu konstatieren Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung
ist zu konstatieren in Bezug auf Kloppenheim, ehem. Deutschordensschloss, durch seine Fernwirksamkeit.
6401 | Budingen Lorbach, Herrnhaag X X
Florstadt Staden, GA Ortskern mit X X
Einzel-KDs
Ortenberg GA Altstadt X X
Ortenberg Effolderbach, GA X X
Ortenberg Kloster Konradsdorf X X
Ortenberg Selters, GA Ortskern X X

Die vormalige Flache 6400 wurde zur Flache 6401 (nordéstliche Teilflache). Eine potentielle erhebliche
Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 127-128, S. 129, S. 34-135
ausgefihrt, liegt weiterhin vor — der Prifradius ist hier entsprechend anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen HESSEN

Stab Grundsatzfragen und strategische Entwicklung

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
6402 | Budingen Lorbach, Herrnhaag X X
Florstadt Staden, GA Ortskern mit X X
Einzel-KDs
Ortenberg GA Altstadt X X
Ortenberg Effolderbach, GA X X
Ortenberg Kloster Konradsdorf X X
Ortenberg Selters, GA Ortskern X X
Die vormalige Flache 6400 wurde zur Flache 6402 (sudwestliche Teilflache); Eine Vorstérung durch 3
genehmigte und/oder errichtete WEA ist gegeben.
Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung wie in der Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 127-
128, S. 129, S. 34-135 ausgefihrt, liegt weiterhin vor — der Priifradius ist hier entsprechend anzusetzen.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
6701 | Friedberg GAs Stadtkern, Burg, X X
Erweiterungsgebiete im
Suden

Die Flache erscheint unwesentlich verkleinert. Im Text Sachlicher Teilpan erneuerbare Energien, S. 56
erscheint eine nicht existente Flache mit Nummer 6201 auf mit dem Verweis "Wegfall der sudlichen
Teilfliche wegen Uberformung Taunuskamm". Da diese Flache bei Rosbach-Ober-Rosbach liegt, ist unklar,
welche Bedeutung dies hat — da diese Betrachtung auch die Flache 6701 betreffen wirde. Auch ist von
einer ,unzumutbaren technische Uberformung der Landschaft‘ die Rede, Text Sachlicher Teilpan
erneuerbare Energien, S. 53-54. Daher verwundert es umso mehr warum bei der Flache 6701 im
Flachensteckbrief die Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege nicht erscheinen, wenn auch mit
unzumutbare technische Uberformung und Landschaftsbild die Belange der Denkmalpflege nicht adaquat
gefasst werden, sie aber vom Trager der Regionalplanung damit in Zusammenhang gesetzt wurden.

Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung durch die Flache 6701 ist zu konstatieren, s. zur Beschreibung
der Kulturdenkmaler und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des Prifradius Stellungnahme des LfDH vom
06.05.2014, S. 130-131. Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014 — der Prufradius ist hier entsprechend
anzusetzen.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen HESSEN

Stab Grundsatzfragen und strategische Entwicklung

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-
trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu priifen
7602 | Friedberg GAs Stadtkern, Burg, X X
Erweiterungsgebiete im
Siiden [B]
Bad GA mit EinzelKDs X X
Nauheim
Florstadt Staden, GA Ortskern mit X X
Einzel-KDs
Niddatal llbenstadt, GA Ortskern X X
mit Einzel-KDs
Die vormalige Flache 7601 wurde zur Flache 7602 und dabei reduziert. Es ist eine Vorstdrung durch 3
genehmigte und/oder errichtete WEA vorhanden.
Eine erhebliche Beeintrachtigung und potentielle erhebliche Beeintrachtigungen sind trotzdem weiterhin zu
konstatieren,
s. zur Beschreibung der Kulturdenkméler und zu fachlichen Anforderungen bzgl. des Prifradius
Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 130-131sowie S. 124-126, S.129, S.133.
Der Verweis auf das Landschaftsbild im Flachensteckbrief erfasst die Belange der Denkmalpflege nicht
adaquat. Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange
wurden nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH
angemahnt.
7805 | Bad GA mit EinzelKDs X X
Nauheim
Friedberg GAs Stadtkern, Burg, X X
Erweiterungsgebiete im
Siiden [B]
Die vormalige Flache 7800 wurde zur Flache 7805 und dabei verandert. Eine erhebliche Beeintrachtigung
ist weiterhin zu konstatieren, s. zur Beschreibung der Kulturdenkmaler und zu fachlichen Anforderungen
bzgl. des Prifradius die Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 124-126 und S. 130-131.
Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
9602 | Butzbach Hoch-Weisel, GA X X
Ortskern

Die vormalige Flache 9601 wurde zur Flache 9602 verandert. Eine potentielle erhebliche Beeintrachtigung
ist weiterhin zu konstatieren, s. zur Beschreibung der Kulturdenkmaler und zu fachlichen Anforderungen
bzgl. des Prifradius die Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 128.

Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange wurden nicht in
den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH angemahnt.
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Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen HESSEN

Stab Grundsatzfragen und strategische Entwicklung

VgNr. Kommune KD, GA Festge- Potentielle | Eignung als Vorranggebiet aus | Weitere
(Standort des stellte erhebliche denkmalschutzrechtlicher Ausfiihrungen
Kultur- erhebliche | Beeintrach Sicht
denkmals) Beein- -tigung nicht im Genehmig-

trachti- gegeben ungsverfahren
gung zu prifen

1050 | Munzenber | Burg Munzenberg [A] X X

1 g
Minzenber | Minzenberg (GA) [A] X X
9
Die Flache 10501 wurde neu abgegrenzt und ist die nordliche Teilflache der vormaligen Flache 10500.
Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt weiterhin vor, s. zur Beschreibung der Kulturdenkmaler und zu
fachlichen Anforderungen bzgl. des Priifradius die Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 131-133 —
der Prufradius ist hier auf 20 km anzusetzen.
Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung® in Bezug auf Munzenberg (GA), Burg Minzenberg einer nicht erheblichen
Beeintrachtigung, kann aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden.
Dem LfDH liegt ein Ablehnungsbescheid des RP DA (AZ. IV/F 43.1 1441/12 Gen 50/13) fir 4 WEA vor, die
in bzw. in unmittelbarer Nahe der Flache geplant waren. Im Verfahren wurden die denkmalpflegerischen
Belange sorgfaltig abgewogen und es ist eine besonders erhebliche Beeintrachtigung festgestellt worden.
Das RP DA sieht keine Genehmigungsfahigkeit aufgrund entgegenstehender Belange des
Denkmalschutzes.
Der Verweis auf das Landschaftsbild im Flachensteckbrief erfasst die Belange der Denkmalpflege nicht
adaquat. Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange
wurden nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH
angemahnt.

1050 | Bad GA mit EinzelKDs X X

2 Nauheim
Friedberg GAs Stadtkern, Burg, X X

Erweiterungsgebiete im
Siiden [B]

Die Flache 10501 wurde neu abgegrenzt und ist die stidliche Teilflache der vormaligen Flache 10500.

Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt weiterhin vor, s. zur Beschreibung der Kulturdenkmaler und zu
fachlichen Anforderungen bzgl. des Prifradius die Stellungnahme des LfDH vom 06.05.2014, S. 124-126,
130, 131; — der Prifradius ist hier auf 10 bzw. 20 km anzusetzen.

Die im Text Sachlicher Teilplan erneuerbare Energien dargestellte ,Ermittlung der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung“ in Bezug auf Bad Nauheim (GA), Kurpark einer nicht erheblichen Beeintrachtigung, kann
aus denkmalfachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden.

Der Verweis auf das Landschaftsbild im Flachensteckbrief erfasst die Belange der Denkmalpflege nicht
adaquat. Die von der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege formulierten denkmalpflegerischen Belange
wurden nicht in den Flachensteckbrief aufgenommen; eine nachrichtliche Ubernahme wird vom LfDH
angemahnt.
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Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen HESSEN

Stab Grundsatzfragen und strategische Entwicklung
C. Zusammenfassende Bewertung
Insgesamt ergibt die Auswertung der vorliegenden Planunterlagen — des Textteils und der
Umweltberichte — einen erheblichen Nachbesserungsbedarf hinsichtlich der Berticksichtigung
der Belange der Bau- und Bodendenkmalpflege, einschliellich des Schutzes der UNESCO-
Welterbestatten.

Mit freundlichen GrifRen

Anhang 1 (Flachenkartierung Bodendenkmaler)
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- Vorranggebiet zur Nutzung der Windenergie
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Kreis(e): RTHK
Kommune{n): Gelsonheim, Oostrich-Winkel, Riidesheim am Rhein
Fldohengriife: 2559 ha Windhoffigheit ( TUV-Siid): | 5,75 -6,5mis
Charaktesistik der | Die Landschall besteht aus gewelten Hochifidchen, dis von Nordwesten nach Siidosten von 200 auf 550 m 0, NN
batroffenen angtaigen. Besonders an den Randbereichen isl die Landschaft stark bewaldel, im zentralen Bereich befindet sich
Naturrdume miahr Ofenland zwischen den varalinzelton Waldflachsn,
Der Hohe Taunus ist ein insgesamt 75 km langer, teilwelse iber 800 m hoher und dberwiegend bewaldetar
Hartfngsriiekan, Dic Landschall ist gegliedert durch Guersinschnile dor Nebenfilisse von Lahn und Rhein. Den
markantestan Einschnill stellt der dsteiner
(Quelly: Hessisches Landesam: filr Unwelt und Gaclogie, Die NalurrBume Hessens, Wiasharden 1968) -
Genehmigte Zum Redaktionsschiuss sind keing bestehendon oder genchimiglen WEA varhandan.
WEA:
Flichenandarung | Die ermillelte Potenzialiachs 414k liegl in Gelsenhaim, Rideshe’m am Rhein und Oestich-Winks| und hatie im
gegeniiber Enbwurf 2013 des Teilplans aine Grfa von S56, 9 ha,
Entwurf 2013 Die Fléche wird im Norden und Sldwesten urn aktualisierte Daten zur Aulcnbereichsbebauung und zum Arenschutz

{1 km-Pufler um Wanderfalken- und Rotmilanhorste; 3 km-Puffer um Schwarzstorchhorst) vorringert, Femer erfolgte
gin Reduzierung zur Verhinderung einer Umfassungssituation des Orlsteils Siephanshausen (Stadl Oestrich-Winkel)
im Siidwesten in Verbindung mit der Fliche 414. SchlioRlich entféllt wegen méglicher tachnischer Uberpragung zum
Schutz des Landschaftsbildes ein Fliachentedl im Siden,

Die Fl&che 414k wird als Vorranggebiet filr Windanergienutzung fesigelegl und auf 2559 ha reduziert.

Hinweise fiir die Genehmigungsplanung:

Bodendenbmiiler

Nachsorgender Im Vorranggebict iegen laut Fachbehtrde keine Eintr3ge fir AltfiEchen (Alllasten] vor,
Bodenschulz
Versorgender Im Vorrangyeniet lisgen Fléchen mit ginern hoben (4) / selr hohen Edfiillungsgrad (5) der Bodenfunktionan vor,
Bodenschutz Boziighch dos vorsorgenden Bodenschutzes ergeben sich hier sirengere Anforderungen.
Es llegen kelne Angaben der Fachbehtrde aber Bedandankméler Im Vorranggabist vor,

Lage im Anlagen-
schutzbergich um
F5A

Im Vorranggebiet sind keine Belangs des Lufiverkehirs belroffen.

Wasserachutz

Bepilglich das Trinkwasserschutzes besiehan im Vorranggebiat keine besonderen Anforderungen,

Sonstige Belange

Zum Red=klionsschiuss legen keine sonstigen Belangs vor.
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Vorranggebiet zur Nutzung der Windenergie
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Kreis{e): RTK

Kommune(n): llslein

FlachengroBe: 69,4 ha Windhoffigheit { TUV-Siid): | 575 -6 mis

Charakteristik der | Die Lardschaft besteht aus geweliten Hochitichan, die von Nordwesien nach Stdosten von 200 auf 550 m o, NN

betroffenen ansteigen. Besonders an den Randteralchen ist dis Landschatt stark bewa'det, im zentralen Bereich bafindet sich

Naturrdume mehr Ollenland zwischen den vereinzelien Waldilachen.
((usle: Hessisches Lardesami fir Linmaelt und Goologie, Die NatunZame Hoss=ns, Wisshacen 1988)

Genehmigte Zum Redaklionsschiuss sind keine bestehanden eder genehmigten WEA vorhanden,

WEA:

Flichendnderung | Dio ermiiielte Polenzialache 371 liegtin ldstein und hatle im Enlvaurf 2012 das Telplans zine GroBe ven 70,2 ha

gegeniiber Aufgrund der Aktualisierung der Daten zur Auftenbereichsbebauung wird die Fliache im Osten reduziert und als

Entwurf 2013 Vorranggebie zur Nubzung dar Windenergie 2-371 fesigelegt und 2ol 69,4 ha redudart,
Aufgrund der Nahe zu den Voranggebieten 2-370 a und 2-372 kann disser Bergich «ls 2in Windgebiet botrachlet
werden, Die Tronnung erfo'gle aufgrund des Flachenwegfalls von Windgeschwindigheiten kiginer 5,75 und 5,5ms in
140m Hohe. Der Abstand der Flachen zuginander betragh 445 m baw, 510 m und entspricht damit in etwa dem
Sicherheitzabstand der Windkraftanlagen innerhalb eines Windparks ohrehin aus Turbulenzgrinden untercinsnder
einhalten miissen.

Hinweise fir die Genehmigungsplanung

Nachsorgender Im Voranggebiot fiegen laut Fachbehorde keine Eintrage fur Altfiachen (Allasien) vor.

Bodenschutz

Vorsorgender Beriiglich des vorsargenden Bodenschulzes bestehen im Varranggebiet keine besonderan Anforderungen,

Bodenschulz

Hodendenkmiler | In dam Varranggebiet 2-371 2ur Nutzung der Windanergie befinde! sich 1 Bodendenkmnal,

Lage im Anlagen- | 6% 4 ha iegen im Anlagenschulzbereich um Flugsicherungsanlagen (FSA). Belange dos Lultvehrkehrs sind im

schutzbereich um | Genshmigungsverfahren abschiicBend zu kldren.

FSA

Wasserschulz Beziiglch des Trinkwasserschutzes bestehen im Vorangoebiet keine besonderon Anforderungen.

Sonstige Belange | Zum Redaklionsschluss Fegan keine senstigen Balange vor.
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RTK

Steckbrief- Gemarkung und

Gemeinde

Cbjekiart Rechtswert Hochwert

Mr. Fundstellennr.
Bartinsthal 2./
343 Niederwalluf 6 Eltuilles / Walluf Bd 3437960 5347960
. Martinsthal 16 Eltyille / Walluf Bd 3437660 5548780
2-354  |dstein 14 ldstein Bd 3450650 5564800
Wallbach 14 Gorsreth 14
2372 Worsdorf 4 Hiinstetten / Idstein Bd 3443850 S06TIE0
Hohenstein f
Strinz-Trindtatis 1/ Hinsteiten f Bd 2441275 BEEL140
2-388¢C  Miederlibbach 2 Taunwusstein o o
Hannethal 1/ . Bd 3436626 5564080
2-385 Helzhausen Ober Aard  Hahenstein
Hennathai 5 . Hohenstein Bd - 3436800 2965100
2-383  Limes verliuft randlich - Verlauf nicht eingetragen Bd ) . o
2-398 _ Kemel 12 Heidenrod . CBd 3408750 5558440
2-414_ winkel 1/Winkel2 _Oestrich-Winksl Bd 3425740 GB46075
2-4144 Hamschied 1 _ Had Schwalbach E!ﬂ 3432880 555442'3_ _
2-414g Kiedrich 7 Kiedrich Bd 2432800 5549080
Kiedrich & Kiedrich Bl 3432530 SARGE0
Elville 72 Eltvill Bd 3434640 BR45180
Eftville 41 Eliville Bd 3434500 5548500
Eltville &4 Eltville Bd 3124420 a5487aE0
_ Eltville 100 Eltville Bd 3434548 5548795
2-414%  Johanniskerg 18 Soisenheim Bd 3424400 2545800
Johannisbarg & Geisenhieim Bl 2424500 E&4B500
Geisenheim &0 Cetzenheim Bd 3422850 5545040
eisenheim 33 Geisenheim Bd 3423150 55454900
Geisenheim 25 Gelsanhaim B 3422600 5545700
Geisenheim 27/ ) _
Geisenhaim 42 Geisenheim Bd 3422810 5044925
Eibingen 4 f Eihingen 12
- {Eihingen !
J:SE-Is?segnhE!i:'r? 40 ! Gedzenheim f Bd 3422500 5543500
Geisenteim 41 Rldesheim
isenhejm 39/
g:isenhezm iﬂ Gelganheim 8d 3423825 9543545
Riideshelm 1/
Ridesheim &/ Ethingan Ed 2422230 SH42340
2 { Eibingen 3 Rldesheim _
Z-414m Hallgarien & Cestich-Winkel Bd 3428000 5548060
_ __Hallgarteng __Oestrich-Winkel Bd 3428150 5048020
__2-425 _ Lorchhausen 2 Lorch _Ed 3414800 5548100
2-433 Seitrenhahn 1 Taunusskein Bd 3437190 5553070
Bleidenstadt 5 Taunussizin Bd 3457788 5053193
Datzheim 21 Wieshaden Bd 34387ED 552080
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MKK

Steckbrief- Gemarkung und

Nr. Fundstellennr. Gemelnde Objeltart Rechtsweri Hochweort
2-703  Fischbormn 4 Rirstein Rd 3522867 5584215

Fischborn 2 Birstain Bd 3523185 EH34778

. Fischborn 3 _Birstein Bd 3523080 5584833
2449 Brefignoorn AW 3 Grinday _ _ Ad 3517800 5571750
2803 _ Spessarth  Gutsbezirl Spessart Bd 3035324 570411

2-914 Migdergrindau 2 Grindau Ed 3a0h700 8565000

Mizdergriindau 17 Cirlindau Bd 3506000 8ER5400

diedergrizndau 18 Grindadl Bl 3505820 heBa040

Migdergronday 18 Grindau Rd 3605960 2886240

_ Niedorgriindau 26 Grilndau_ ] _ Bd 3506150 5565450

2-027 Btenald § Stainau a, d. Straike Bl 331270 HETTA20

Steinau 40 Steinal a. . Sirale Bd 3831380 BATAO00

_ Steinau 43 Steinau a, d. Strafle Bd 3531380 BETTTT0
2-528 Eeflings 1 Steinau &, d. Stralke Bd 3537250 S573040

2-0314 Kasset 3 Bichergemind Bd 3522587 CEG33ET

Wirthaim & Ei;a_berger_“n[‘md _ Bd 3522845 AREILIZ
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Wetterapy

Sieckbrief

N E{?&ﬁ;ﬁggnﬂr_‘d Geniein e Rechtswert Hochwest
2467 Mieder-Mockstadt 10 Florstaclt Bd 3498350 5577430
L Ober-Mockstadt & _Ranstadt Gd 3458782 5577780
2475 larbach1 Bldingen Bd 3505100 5570880
2.478a  Echkartshausen 2 Biidingen _Bd 3501580 5566670
2502 Wenings & Gedern Ed 3511463 582553
2706 Kefenrod i/ Kefenrod _Bg 3515405 5580766
2825 Harb8 Middla Bd 3498694 5500205
2-907  Echeel s Echzell Bd 3495450 55834900

. Echzell 9 Echzell Bd 3495650 5583520

2-911 i & Midda Bd 3500300 300030
Utfa 10 Nickla Bd 3500330 5504020

2912 Liftberg 14 Bd 3507565 5683204
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Erbach

Sfeckbrief Gemarkung und

N Fundstsllennr. Gemeinte Rechtswert Hochwert
B 12 © unkartisrte o Raichelsheim; Bl
Mantanarchaologis Mossautal o N
122 Haingrund 2 Litzelbach Bd 3506200 5314000
Yielbruen 2 Michelstadt Bd 35065200 5511140
sielbrunn 1 Michelstadt Bd 3508900 3511800
Vielbrunn 7 Michelstadt Bd 3509354 5502050
Haingrund 3 Litzelbach Bd 505320 a512440
Heingrund 4 Lotzelbach Bd 3508300 5512100
125 Wiglbaen Fst- MNr, iichelsiadt Bd 3506100 RADEA00
Wiaiten-Gesil Michelstadt Bd 25056300 55058
VWirzherg ~ Michelstardt Pd 3504860 5505180
136 LiizelWiebelsbach 5 Litzelbach ‘Bd 3506150 5518120
{238 Rimhom 2 L.utzelbach Bd 3502330 5515340
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Darmstad$-Diebumny

Steckbrief Gemarkung und

_NF. Fundstellennr. Gemeinde Rechtswert Hochwert
T 92 GroB-Umstadi13 Grofi-Umstadt Bd 35006860 5521800
) _ GroR-Umstadt 12 Grofi-Umstadi Bd 3500700  B522250
95 Groi-Umnstadt 13 GroR-nstadt Bd 35008680  B521800
Grof-Umstadt 12 Grak-Umstadt B 3300700 5522250
Grof-Umstadt 15 Groft-Umnstadt Bd 3668600 5524400
Grol-Limstadt 44 Grrof-Umstadt Bd 3508720 BE2BR00
Klein-Umstadt 5 _ GroB-Urnstadt Bd 3508825 5527150
144 RoRdorfed _ Rogdarf Bd 3482150 5526000

238 Ober-Ramstadt 10 Ober-Ramstadt T Bd 3450400 5515250
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Bergstraie

Steckbrief Gemarkung und

NP Fundstellennr. Gemeinde Eechtswert Hochwert
230 Heppenhaim Bd
2-292 Farth'Odenwald Bd

Grol-Gumeen 1§ Ober- . .
£-2092 Ostern 2 Reichalsheim, Flrth Bd 3457825 5504500
2-204 Furth, Grasellenbach Bd
g5~ fechtech2/ Wald-Michelbach Ed 3481205 5403725

Affoltarbach 1
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