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1.

Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach & 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemafr
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefuihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. FiUr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.
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hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Féllen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfllt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmalinahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant tber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist flr die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Eine aktuelle Begehung des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurde am 30.
November 2020 durchgefihrt. Im Zuge dieser Begehung wurde der im Vorhabensbe-
reich vorhandene Gehdlzbestand auf das Vorhandensein von Nistgeraten, Nestern,
Spechthdhlen oder natirlichen Baumhdhlen untersucht. Hierbei wurden auch Zu-
fallsbeobachtungen artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die
nachstehende Bewertung integriert. Eine systematische Erfassung artenschutzrecht-
lich relevanter Tierarten erfolgte jedoch nicht. Ebenfalls in die prifende Betrachtung
mit aufgenommen wurden Hinweise und Vorschlage von NABU und UNB, die im
Rahmen des Bauleitverfahrens thematisiert wurden.

Die Ergebnisse des im Jahr 2013 erstellten Artenschutzgutachtens (OKOPLANUNG,
10/2013) wurden gesichtet und soweit zuordenbar (violette Markierung des Artna-
mens im Gutachten), als Basis fir die vorliegende Potenzialanalyse herangezogen.
Da die ermittelten Felddaten auf 2013 datieren sind sie deutlich &alter als die ubli-
cherweise vertretbare 5-Jahres-Frist, so dass sie nicht in ihrer Absolutheit Verwen-
dung finden kénnen. Hinzu kommt, dass die Erfassung auch den bereits rekultivier-
ten Bereich mit einschloss und dieser Bereich nicht Gegenstand der aktuellen Pri-
fung ist, so dass die nur dort beobachteten Arten fir die aktuelle Priifung ohne Rele-
vanz sind. Gleiches gilt fiir die beiden vorliegenden Monitoringberichte von OKOPLA-
NUNG aus den Jahren 2018 und 2019, die sich nur auf den bereits rekultivierten Be-
reich beziehen und keine Ruckschlisse fur den aktuell beplanten Bereich zulassen.

Zur lllustrierung der Bestandssituation wurde auf den Folgeseiten noch eine Fotodo-
kumentation eingefuigt (Abbildung 1 bis 6).
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Abbildung 1:

Blick von Stden auf die linea-
re Baumhecke entlang der
Westgrenze des Betriebsge-
landes

Abbildung 2:

Blick von Stiden auf das fla-
chig entwickelte Kiefernge-
holz im Norden des Betriebs-
gelandes

Abbildung 3:

Detailansicht des Kiefern-
waldchens; hierbei wird deut-
lich, dass Altbaume vollig
fehlen; dementsprechend ist
auch erklarlich, dass keine
Baumhohlen nachweisbar
waren.
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Abbildung 4:

Blick von Siidwesten auf den
nur locker entwickelten Ost-
teil des Kieferngeholzes

Abbildung 5:

Nest der Rabenkrahe (Cor-
vus corone) im Nordosten
des Kieferngeholzes

Abbildung 6:

Strukturarme Ausbildung des
Betriebsgelandes im Osten
des Geltungsbereiches
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Der zu betrachtende Bereich wird aktuell schon fur das Recycling von Bauschutt so-
wie fur die Annahme und Aufbereitung von Grinschnitt und Holz genutzt. Die hierfur
bendtigten Einrichtungen (Brecher, Siebanlage, Lagerboxe, Waage und sonstige
Funktionsgeb&aude) sind ebenfalls bereits vorhanden. Weiterhin ist langerfristig ge-
plant die Behandlung, Sortierung und Lagerung von Abfallen von einem Standort im
Gewerbegebiet Zellhausen in diesen Bereich zu verlagern. Zur planungsrechtlichen
Absicherung dieses Gesamtvorhabens fuhrt die Gemeinde Mainhausen das vorlie-
gend begutachtete Bauleitplanverfahren durch. Durch die von der angestrebten Nut-
zungsanderung ausgehenden Wirkmechanismen, sind beeintrachtigende Wirkungen
auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der lokalen Flora und Fauna nicht auszu-
schlie3en.

Gemal 8§44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der relevanten Wirkungen ist zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Einerseits handelt es sich bei dem begutachteten Vorhaben um eine Neuorientierung
der vorhandenen Betriebsflachen fur die Bauschutt-Recyclinganlage und die Annah-
me und Aufbereitung von Grinschnitt und Holzabfallen, andererseits wird ein Teil
der verfugbaren Flachen zukuinftig fur die Lagerung, Sortierung und Aufbereitung von
Abfallen benétigt. Eine Ausdehnung der beanspruchten Betriebsflachen Uber den
derzeitigen Standortbereich hinaus — was mit einem unmittelbaren, irreversiblen Ha-
bitatverlust verbunden ware - ist nicht vorgesehen. Demzufolge ist auch zukinftig
von einem Flachenansatz auszugehen, der dem Status quo entspricht, wobei von
einer deutlichen Verdichtung ausgegangen werden muss.

Als strukturelle Ergdnzung gegeniiber dem Status-quo sind - innerhalb der festgeleg-
ten Baugrenze - allein zweckgebundene Gebaude zulassig wie bspw. Lagerhallen
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und -boxen, Maschinenhallen, Blirogebaude, Werkstéatten, Sortieranlagen, befestigte
Lagerplatze u.a.

Durch die geplante Nutzungsintensivierung sind bodenbritende Vogelarten sowie
Vogelarten mit einer mehr oder weniger strengen Bindung an Geholzstrukturen be-
troffen, wobei Spechte und Ho6hlenbriter hiervon ausgenommen sind, da bei den
Begehungen keine entsprechenden Nester oder HoOhlenpotenziale innerhalb des
Plangebietes ermittelt werden konnten. Eine mdgliche Betroffenheit ist dartber hin-
aus auch fur Reptilien gegeben, da das Plangebiet tiber entsprechende Siedlungspo-
tenziale verfugt.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Neben dem Bau der zweckgebundenen Funktionsgebau-
de wird unter dieser Rubrik auch die Massenumlagerung und Nutzungsverschiebung
innerhalb des bestehenden Betriebsgelandes gesehen. Ihr Auftreten ist entspre-
chend ihrer Qualitat zum Tell zeitlich entzerrt, tritt aber auch teilweise akkumulierend
auf. Die beanspruchten Flachen kénnen nach der notwendigen Inanspruchnahme
jedoch wieder in den urspriinglichen Zustand zurtickversetzt werden. Hierher zu stel-
len sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Geholzrodung,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Fall- und Schnittgutes sowie
» Entfernung der Wurzelstocke

YV V V V V V

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Hierherzustellen sind stérokologische Belastungen durch die geplante Nutzung (vi-
suelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen und durch Fahrzeugver-
kehr sowie Larm- und Lichtreize).

Da hier keine wesentlichen Anderungen der Betriebsablaufe vorgesehen sind ist der
status-quo als stérokologische Vorbelastung anzunehmen, die die standortokologi-
schen Bedingungen in relevanter Weise fir die hier aktuell anzutreffende, faunisti-
sche Biozonose pragt. Hinzu kommt noch die Belastung des bestehenden Betriebs-
gelandes durch die direkt daran angrenzenden Hauptverkehrstrassen BAB 3 und
L3065, von denen vor allem eine zusatzliche, erhebliche und kontinuierlich einwir-
kende Larmbelastung auf gro3e Teile des Betrachtungsraumes ausgeht.

Durch die geplante Flachennutzung - in Verbindung mit der herrschenden Vorbelas-
tungssituation - sind daher auch keine erheblichen Beeintrdchtigungen der Umge-
bungsstrukturen durch die anzunehmenden Stoérreize erwartbar.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es unter anderem auch durch innerbetrieb-
liche Umlagerungen zur direkten Inanspruchnahme von lberwiegend terrestrischen
Lebensrdumen. Das Vorhandensein aquatischer oder semiaquatischer Lebensraum-
strukturen konnte bei der aktuellen Begehung nicht belegt werden. Durch Umsetzung
des Vorhabvens entstehen somit direkte Habitatverluste und Ver&nderungen der
Standortverhaltnisse. Die Relevanz, stérékologischer Belastungswirkugen wird in An-
betracht der Vorbelastungssituation als nachgeordnet und somit als nicht prifrele-
vant eingestuft. Als artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen im geplanten
Vorhabensbereich lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen Ausstattung
thermisch Uberpragte Ruderalflachen und Saumbereiche sowie Gebischgruppen,
Hecken und ein kleines, schiitter entwickeltes Kiefernwéldchen abgrenzen. Hinsicht-
lich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass
ausschlief3lich Arten oder Artengruppen betroffen sind, die hinsichtlich ihres Vor-
kommens vollstandig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an die obengenannten
Strukturen gebunden sind. Daraus entseht folgende Betroffenheitssituation:

Aufgrund der Biotopstruktur besteht grundsatzlich keine Betroffenheit fir Ar-
ten bzw. Artengruppen

» mit struktureller Bindung an Gebaude (synanthrope Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die als Ruheplatze und Reproduktionsstatten Baumhdohlen u.a. benétigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen,
dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach 8 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, so dass nach derzeitiger Rechtsauffassung fur die nach BArtSchV
Jbesonders geschitzten' Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt. Die Belange derart klassifizierten Arten gelten im Rahmen einer
angepassten Kompensationsplanung als bertcksichtigt und erftllt!
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Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der Gebietsstruktur ebenso
auszuschlieRen wie ein Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius), da
die strukturellen Gegebenheiten (hier: gebietsinterner Gehélzbestand ohne Habitat-
eignung) auch nicht deren standortkologischem Anforderungsprofil entsprechen.

Flederméause: Bei der aktuellen Uberprufung konnten innerhalb des Plangebiet kei-
ne nutzbaren Quartierpotenziale festgestellt werden — dies bezieht sich insbeson-
dere auch auf das Vorhandensein von Baumhohlen; somit entsteht fur die Gruppe
der Fledermause keine unmittelbare Betroffenheit; jedoch sind Jagdflige von Bart-
fledermausen belegt, woraus sich fur dieses Taxa eine Betrachtungsrelevanz ergibt.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Aufgrund der Habitatbedingungen und der Struktur der Umgebungsbe-
reiche sind Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten Zauneidechse
(Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) nicht auszuschlieRen — fir
beide Arten besteht daher eine Betrachtungsrelevanz.

Amphibien: Fir diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirk-
raum aktuell keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind; dies schlief3t
auch das Vorhandensein von Rohbodentiimpeln mit ein.

Fische: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Libellen: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-schaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschlie3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten auszuschliel3en.

Totholzbesiedelnde Kéafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GrofRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (hier: geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. der Spanischen Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet
nicht vorhandenen, spezifischen standortokologischen Bedingungen auszuschliel3en.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Eine Betrachtungsrelevanz konnte daher fir die Bartfledermaus, die Gruppe der
V6gel sowie fur die Einzelarten Zauneidechse und Schlingnatter hergeleitet werden.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

51 Saugetiere (excl. Flederméause)

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich
relevante Saugetierarten vorhanden.

Fur die nach BArtSchV ,besonders geschutzten® Arten dieser Gruppe - wie bspw. fir
das beobachtete Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) - entfallt die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Betrachtung, da es sich bei dem geplanten Vorhaben um
einen nach 8§ 18 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt. Die Belange der derart be-
troffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als be-
racksichtigt und erfillt! Dementsprechend ist fir diese Arten eine Wirkungsanalyse
entbehrlich.

5.2 Flederméause

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt, da innerhalb des
Plangeltungsbereiches weder Baumhdhlen, noch nutzbare Gebaudequartierpoten-
ziale vorhanden sind. Eine stichprobenhafte Erfassung der lokalen Fledermausfauna
durch die HGON in 2020 erbrachte jedoch Vorkommensbelege fiir eine der beiden
Bartfledermausarten (Myotis mystacinus/brandtii), die Teile des Plangebietes fur ihre
Jagdfliige nutzte. Reine Jagdhabitate unterliegen allerdings nicht den Prifanforde-
rungen des 8§ 44 (1) BNatSchG.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fir die nachgewiesene
Bartfledermaus eine formale Artenschutzprifung durchgefuihrt. Es tritt kein Verbots-
tatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich.
Die formalen Prifbdgen sind dem Anhang beigelegt.

Empfohlene MalRhahme:

E 01 Quartierschaffung fur Fledermause: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
dermause um eine im hdchsten MalRe bedrohte Artengruppe handelt und
auch Arten mit einer Affinitdt zu Baumhdhlenquartieren durch allgemeine
Geholzinanspruchnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an ge-
eigneten Bestandsbaumen innerhalb des bereits rekultivierten Bereiches
oder an den verbleibenden Baumen auf den beiden Ausgleichsflachen
Fledermauskasten als Sommerquartiere aufgehangt werden. Hierbei sollte
eine differenzierte Typenpallette Anwendung finden.
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53  Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden konnen. Betrachtet
werden dabei diejenigen Vogelarten, die entweder im Rahmen der Begehungen
tatsachlich nachweisbar waren, oder als Brutvogelarten in 2013 bei der systema-
tischen Erfassung durch OKOPLANUNG fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplans
nachgewiesen wurden. Die letztgenannten Arten wurden in den Tabellen als
Jpotenziell’ gekennzeichnet. Zwei dieser planungsrelevanten Vogelarten besitzen
dabei lediglich einen landesweit ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand und
eine Art in Hessen sogar nur einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand. Far
diese drei Arten erfolgt eine detaillierte Artenschutzprifung (siehe Prifbdgen im
Anhang). Fir Arten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand (14 Arten)
oder einem unbewerteten Erhaltungszustand (zwei Arten) erfolgt eine tabellarische
Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange.

Aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fur die lokale Avifauna wird zur Vermeidung
von Verbotstatbestanden nach & 44 (1) BNatSchG die nachfolgende Vermeidungs-
mafnahme vor die gruppenspezifischen Kapitel gestellt:

V 01 Minderung des Vogelschlags an spiegelnden Fronten: Gemal3 § 9 Abs. 1
Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau grof3er Fensterfronten
darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko fur Vogel weitgehend gemin-
dert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasbauteilen sind vorsorg-
lich u.a. folgende MalRnahmen zu ergreifen: Glasbausteine, transluzente,
mattierte, eingefarbte, bombierte oder strukturierte Glasflachen, Sand-
strahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder fest vorgelagerte Konstrukti-
onen (bspw. Rankengitterbegriinungen). Abstande Deckungsgrad, Kon-
trast und Reflektanz sind dem derzeit als Stand der Technik geltenden
Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht (Schmid, H. et al.,
2012) bzw. seinen jeweiligen Aktualisierungen zu entnehmen.

Wertgebende Arten VSG Sandkiefernwalder in der dstlichen Untermainebene
Die in 2008 durchgefuhrte Grunddatenerfassun nennt im unmittelbaren Umfeld des
Plangebietes Vorkommen von insgesamt neun wertgebenden Arten:

Baumpieper (Anthus trivialis): strukturelle Bruthabitateignung ist im Be-
reich des Kieferngehdlzes gegeben, wo-
bei der Standort durch die angrenzenden
Betriebseinrichtungen und den dort stetig
stattfindenden Betriebsablaufe stérokolo-
gisch belastet ist; im Rahmen der Kartie-
rung auch nur als Durchzieher nachge-
wiesen
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Gartenrotschwanz (Phoen. phoenicurus): Hohlen-/Halbhéhlenbriter — keine geeig-
neten Bruthabitatstrukturen im Plange-

biet
Grauspecht (Picus canus): keine Spechthohle im Plangebiet
Kleinspecht (Dendrocopos minor): keine Spechthdhle im Plangebiet
Mittelspecht (Dendrocopos medius): keine Spechthdhle im Plangebiet

Waldlaubséanger (Phylloscopus sibilatrix): das standorttkologische Anforderungs-
profil an sein Bruthabitat wird im Plange-
biet nicht erfullt (Besiedler schattiger,
lichter und leicht verkrauteter Laubwal-
der)

Waldschnepfe (Scolopax rusticula): das standortokologische Anforderungs-
profil an ihr Bruthabitat wird im Plange-
biet nicht erfullt (Besiedler feuchtigkeits-
gepragter Walder)

Wendehals (Jynx torquilla): keine nutzbare Hohle im Plangebiet

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus):  strukturelle Bruthabitateignung ist im Be-
reich des Kieferngehdlzes gegeben, wo-
bei der Standort durch die angrenzenden
Betriebseinrichtungen und den dort stetig
stattfindenden Betriebsabl&ufe stérokolo-
gisch belastet ist; im Rahmen der Kartie-
rung nicht nachgewiesen

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir sieben der neun wertgebenden Arten
die strukturellen Vorkommensvoraussetzungen ganzlich fehlen und nur bei Baum-
pieper und Ziegenmelker eine potenzielle Habitateignung vorhanden ist. Aufgrund
der dort wirksamen stérékologischen Uberpragung ist ein Brutvorkommen der beiden
scheuen Arten fachlich begriindet auszuschlieen. Dies wird auch dadurch gestutzt,
dass keine der beiden Artenm bei der Erfassung in 2013 als Brutvogelart nachweis-
bar war. Dementsprechend ist anzunehmen, dass der Planungsraum von keiner der
neun wertgebenden Arten als Siedlungsraum genutzt wird. Folge dessen ist eine
Betroffenheit zu negieren und eine Prifung ihrter artenschutzrechtlichen Belange im
Rahmen einer Wirkungsanalyse kann entfallen.

Greifvogel

Auf Basis der durchgefiihrten Horstnachsuche wahrend der unbelaubten Zeit sind
Brutvorkommen der nachgewiesenen Greifvogelarten Mausebussard (Buteo buteo),
und Turmfalke (Falco tinnunculus) fir das Vorhabensgebiet definitiv auszuschliel3en,
da innerhalb des Betrachtungsraumes keine Tragerbdume oder sonstige Strukturen
fur entsprechende Greifvogelhorste genutzt werden. Aufgrund der fehlenden Horste
kénnen auch Brutvorkommen weiterer Greifvogelarten innerhalb des Plangebietes
negiert werden. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabi-
tates ist allerdings fir alle genannten oder potenziell erwartbaren Greifvogelarten
nachweislich gegeben bzw. méglich, wobei entsprechende Beeintrachtigungen ihres
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lokalen Vorkommens in Anbetracht der GroRe des jeweiligen Gesamtnahrungs-
habitates jedoch auszuschlie3en sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht
den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Eulen

Da innerhalb des Plangebietes keine Baumhdhlen vorhanden sind, lasst sich ein
Vorkommen von Stein- und Waldkauz (Athene noctua, Strix aluco — H6hlenbewoh-
ner) begriundet ausschlieen. Ein Vorkommen der streng an Waldbiotope gebunde-
nen Arten Rauful3kauz (Aegolius funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passeri-
num) kann ebenfalls aufgrund der fir beide Arten ungeeigneten standortokologi-
schen Gegebenheiten ausgeschlossen werden. Auch die Schieiereule (Tyto alba) als
Gebaudebrtter findet im Plangebiet keine geeigneten Bruthabitatstrukturen vor. Glei-
ches gilt auch fiir den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich
hoher Felssteilwande anlegt. Allein ein Vorkommen der Waldohreule (Asio otus) als
Sekundéarnutzer grof3er Nester bzw. Horst, ware denkbar, da in dem Kieferngeholz
das Nest einer Rabenkrahe nachgewiesen werden konnte. Allerdings konnten bei
den Kartierungen von OKOPLANUNG (2013, 2018, 2019) keine entsprechenden Nach-
weise erbracht werden, obwohl damals durchaus auch Dammerungskartierungen
erfolgt sind. Zudem unterliegt der Standort des Nestes einer starken storékologi-
schen Uberpragung, wodurch die Wahrscheinlichkeit einer Sekundarnutzung durch
die Waldohreule bereits im Grundsatz als gering eingestuft werden kann. Eine Nut-
zung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist fir alle genannten
Eulenarten allerdings moglich, wobei Beeintrachtigungen des lokalen Vorkommens in
Anbetracht der Grol3e ihres jeweiligen Gesamtnahrungshabitates jedoch auszu-
schlieBen sind. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanforderungen
des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die erwartbaren Arten Mauersegler
(Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
aber auch der Baumfalke (Falco subbuteo). Alle Arten waren im Bereich des Be-
trachtungsraumes nur als Nahrungsgaste einzustufen, die den Luftraum Uber dem
Gelande nutzen. Auch bei der geplanten Flachennutzung bleibt diese Funktion
erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Priufanforderungen des §
44 (1) BNatSchG. Aktuell findet keine der vorstehend genannten Arten nutzbare
Bruthabitatstrukturen innerhalb des Plangebietes vor.

Aus den genannten Grinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Betrachtungsraum allein Arten wie Bachstelze
(Motacilla alba) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), aber auch Amsel
(Turdus merula) sowie die vorstehend beschriebenen Segler- und Schwalbenarten.
Aufgrund ihrer engen Bindung an das anthropogene Siedlungsumfeld, finden diese
Arten aktuell im Bereich des Vorhabensgebietes keine Vorkommensvoraussetz-
ungen (ungeeignete Struktur der vorhandenen Betriebsgebaude). Durch die geplante
Flachennutzung wird das Vorkommen dieser Arten nicht beeinflusst.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermoglichen; fur das Vorkommen von Arten dieser okologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher irrelevant, eine essentielle Betrof-
fenheit von Vertretern dieser Artengruppe ist ausschlief3bar.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der Rohrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Ro6hrichtbestdnde; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fir Vogelarten die im Roéhricht leben, bzw. Rérichte
als Bruthabitatstruktur bendétigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschliel3bar.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Gehdlzgebundene Avifauna

Fur die Gruppe der gehoélzgebundenen Vogelarten besitzt der Betrachtungsraum
aufgrund der vorhandenen Gehdélzstrukturen eine gewisse Bedeutung. Allerdings ist
einzuschranken, dass die Geholzhabitate im Wesentlichen entlang vorhandener
,Storbander’ (BAB 3, L 3065) entwickelt sind und nur das Kieferngehdlz nicht direkt
an der Gebietsperipherie stockt. Allerdings ist auch hier eine deutliche stérékologi-
sche Uberpragung durch die angrenzenden Betriebseinrichtungen gegeben. Fir die
geplante Flachennutzung werden zwar Uberwiegend Flachen beansprucht, die nahe-
zu geholzfrei sind, dennoch ist ein Eingriff in den bestehenden Gehdlzbestand anzu-
nehmen, zumindest nicht auszuschlieRen. Hieraus resultiert eine Betroffenheit der in
dieser 6kologischen Gruppe zusammengefassten Arten. Spechte und Hohlen- bzw.
Halbhohlenbriter sind hiervon jedoch ausgenommen, da keine entsprechenden Hoh-
lenpotenziale innerhalb des Plangebietes ermittelt werden konnten. Unter arten-
schutzfachlichen Aspekten ist das Brutvorkommen des Girlitzes (Serinus serinus)
hervorzuheben.
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Aufgrund der Tatsache, dass im direkten Umfeld geeignete Geholzhabitate vorhan-
den sind, wodurch die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt und somit die Anforderungen des 8§ 44 (5) BNatSchG erfullt werden, sind fir
diese Artengruppe erhebliche vorhabensbedingte Beeintrachtigungen ausschlie3bar.

In Anbetracht seines in Hessen als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungs-
zustandes erfolgte fur den Girlitz eine spezifische Artenschutzprifung. Bei Beach-
tung der nachstehend formulierten MalRnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach §
44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit flir keine der hier einzuordnenden
Arten erforderlich. Die formalen Prifb6gen fir den Girlitz sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige Mal3nahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 02 Beschrénkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Geholze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — geféllt, gerodet oder zurtickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
Vermeidungsmal3nahme auch fir den Rickschnitt von in das Baufeld
hineinragende Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungs-
raum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

V 03 Weitestgehender Gehdlzerhalt: Der im Zuge der Vorhabensumsetzung
notwendige Gehdlzeinschlag ist auf das absolut notwendige Mal3 zu be-
grenzen; insbesondere die Gehoélzziige entlang der Nord- und Westseite
des Betriebsgelandes sind weitestgehend zu erhalten.

V 04 Gehdlzschutz: Fur die an Baufelder angrenzenden Gehdlzbiotope ist eine
flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung von
Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen im
Zuge der Bauausfiihrung auszuschliel3en. Daher sind in diesen Grenzzo-
nen entsprechende SchutzmaRnahmen gemaf DIN 18 920 (bspw. Bau-
zaune) vorzusehen, um den gewlinschten Schutz zu gewébhrleisten. Loka-
le Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden durch die OBB festgelegt
und dokumentiert.

Arten gehélzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen An-
teil an Geholzstrukturen bendtigen, dartiberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den geholzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntdter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina) oder Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) sowie die Dorn-
grasmucke (Sylvia communis). Im aktuellen Betrachtungsraum sind keine derartigen
Habitatstrukturen in typischer Ausbildung vorhanden. Eine Betroffenheit von Ver-
tretern dieser Artengruppe kann daher geschlossen werden. Zwar gelang in 2013
eine Beobachtung des Neuntoters, aber bereits bei der Nachkartierung in 2018
wurde das Vorkommen als ,erloschen’ bewertet.
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Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehdlzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden — entsprechend ihrer Nistplatzwahl - die im Betrachtungsraum bri-
tenden Arten Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer (Emberiza citrinella) und Hei-
delerche (Lullula arborea) gestellt, die ihre Nester in Altgrasbestanden, in Hochstau-
dengruppen, aber auch einfach in Bodenmulden unter Uberh&ngender Vegetation
anlegen. Weiterhin ist auch der bereits bei den ,synanthropen Vogelarten‘ genannte
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) durchaus noch mit hierher zu stellen. Die
meisten der genannten Arten bendtigen fur ihr Vorkommen aber auch noch Geholz-
strukturen als Ansitz- und Singwarten. Anzumerken ist, dass die Heidelerche auf-
grund der verfigbaren Datenlage nur als ,Randsiedler eingestuft wird, da das in
2013 erkannte Revier aufRerhalb des aktuell beplanten Geltungsbereiches liegt.

Da fur die hier eingeordneten Arten — mit Ausnahme von Goldammer und Heideler-
che - der Erhaltungszustand in Hessen noch als giinstig bewertet wird, erfolgt fur
diese Arten nur eine tabellarische Prifung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Fur
die Goldammer und die Heidelerche wurde dagegen aufgrund ihres landesweit als
ungunstig-unzureichend bzw. sogar unginstig-schlecht bewerteten Erhaltungszu-
stand eine detaillierte Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Berilicksichtigung
der nachstehenden Malinahme fir keine der gepriften Arten ein Verbotstatbestand
nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur keine der hier einzuord-
nenden Arten erforderlich, zumal auch die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG
hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang
fur die betroffenen Arten hinreichend erfillt werden. Die formalen Prufbégen mit den
Prifergebnissen fur Goldammer und Heidelerche sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 05 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufliihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

MaRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grunden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die poten-
ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu Uber-
prifen. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufiuihren. Die UNB erhalt hiertiber einen Ergebnisbericht.
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Offenlandarten
Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner struk-
turellen Ausbildung keine Bedeutung.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des
Herbst- und Frihjahrszuges oder als Wintergaste - im Gebiet vertreten sind. Fir die
Mehrzahl der hierher zu stellenden Arten ist das Plangebiet allerdings aufgrund
seiner strukturellen Ausstattung sowie der stérokologischen Vorbelastung unattraktiv.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingebirgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen sind
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia - Nahrungsgast) und die Nilgans
(Alopochen aegyptiacus — Nahrungsgast, Uberflieger).

Fur diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen bereits im Grund-
satz auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Q Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 20



Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube Gemeinde Mainhausen
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen

Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand
(grau)
e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig* (griin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Er-
haltungszustand (gelb)

o Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungunstig- schlechtem Erhal-
tungszustand (rot)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind méglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Potenzielles Vorkommen: beschreibt den auf Basis der strukturellen Gegeben-
heiten moglichen Status

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmaRige oder ehemals regelmafige Brutvogelart

Nachweis: 2020 — bei der aktuellen Begehung angetroffen; potenziell: Aufgrund des
vorhandenen Strukturangebotes im betroffenen Landschaftsraum erwartbar und im
Rahmen der Kartierung von OKOPLANUNG in 2013 fiir den Untersuchungsraum nach-
gewiesen

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Darstellung (X): Art besitzt nur seltenen Gastvogelstatus, ohne enge Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszlige aus Kartierungsunterlagen, begleiten-
den Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die Anwendbar-
keit des § 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur Eingriffsver-
meidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen, 6kologi-
schen Gruppen und Kapitel 6

Q Dr. Jurgen Winkler 64668 Rimbach 21
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Gemeinde Mainhausen
Ortsteil Zellhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher

Artname

Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Haustaube

Branta canadensis

Nahrungsgast

2020

X

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; Stérung

wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Nilgans

Alopochen aegyptiacus

Nahrungsgast
Uberflieger

2020

Keine nutzbaren Bruthabi-
tatstrukturen innerhalb des
Plangebietes; Stérung

wahrend der Bauzeit; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

&

Dr. Jurgen Winkler

64668 Rimbach

22



Gemeinde Mainhausen
Ortsteil Zellhausen

Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Brutvogel

b

2020

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
bauzeitliche und betriebli-
che Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
V03,V 04

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

2020

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; bauzeitliche und
betriebliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 05

Blaumeise

Parus caeruleus

Randsiedler

2020

Keine Baumhohlen oder
Nistgeréte im Plangebiet;
Habitatveranderung;
bauzeitliche und betriebli-
che Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2020

Bruthabitat- und Gelege-
verlust sowie To6tung von
Jungvodgeln durch Gehdlz-
rodungen; bauzeitliche und
betriebliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V01,V 02,
V03,V 04
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube Gemeinde Mainhausen
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzielles | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname Vorkommen BNatSchG §44 ()Nr.1 | 844 (1)Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Eichelhaher Garrulus glandarius Brutvogel b | 2020 X X X Gelegeverlust und Tétung V01,V 02,
von Jungvégeln sowie V03,V 04

Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
bauzeitliche und betriebli-
che Stérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Grinfink Carduelis chloris Brutvogel b potenziell X X X Bruthabitat- und Gelege- V01, V 02,
verlust sowie T6tung von V 03,V 04
Jungvdgeln durch Gehdlz-
rodungen; bauzeitliche und
betriebliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | Brutvogel b 2020 X X X Gelegeverlust und Tétung V01,V 05
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; bauzeitliche und
betriebliche Stérungen;

§ 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

Kohlmeise Parus major Randsiedler b 2020 X Keine Baumhohlen oder --
Nistgeréte im Plangebiet;
Habitatveréanderung;
bauzeitliche und betriebli-
che Storungen; 8 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Méausebussard Buteo buteo Nahrungsgast b 2020 X Habitatverénderung; --
bauzeitliche und betriebli-
che Storungen; 8§ 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Gemeinde Mainhausen
Ortsteil Zellhausen

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) - Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles
Vorkommen

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Monchsgrasmicke

Sylvia atricapilla

Brutvogel

b

potenziell

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
bauzeitliche und betriebli-
che Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
V03,V 04

Rabenkréahe

Corvus corone

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvogeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
bauzeitliche und betriebli-
che Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
V03,V 04

Ringeltaube

Columba palumbus

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Jungvigeln sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Geholzrodungen;
bauzeitliche und betriebli-
che Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 02,
V03,V 04

Star

Sturnus vulgaris

Nahrungsgast

2020

Keine Baumhdohlen oder
Nistgeréate im Plangebiet;
Habitatveréanderung;
bauzeitliche und betriebli-
che Storungen; 8 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast

potenziell

Habitatveréanderung;
bauzeitliche und betriebli-
che Storungen; 8 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Mainhausen
Ortsteil Zellhausen

Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungunstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Potenzielles | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname Vorkommen BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1)Nr.3 Betroffenheit hinweise
Girlitz Serinus serinus Brutvogel b potenziell X X X Vgl. Einzelprifung [V 01,V 02,V 03,
V 04
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel b potenziell X X X Vgl. Einzelpriifung V01,V 05

Eine Betroffenheit der beiden vorstehend aufgeflihrten Vogelarten mit einem unguinstig-unzureichendem Erhaltungszustand ist nicht
auszuschlief3en; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse tberpruft.
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube Gemeinde Mainhausen
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen

Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-schlechtem Erhaltungszustand (rot)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Potenzielles | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname Vorkommen BNatSchG §44 ()Nr.l | §44 ()Nr2 | §44 () Nr3 Betroffenheit hinweise

Heidelerche Lullula arborea Randsiedler s potenziell X Vgl. Einzelpriifung

Eine Betroffenheit der vorstehend aufgefiihrten Vogelart mit unginstig-schlechtem Erhaltungszustand ist nicht auszuschliel3en; die
artenschutzrechtlichen Belange dieser Art werden im Rahmen einer detaillierten Wirkungsanalyse tberpruft.
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54 Reptilien

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zul&ssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationspla-
nung als bericksichtigt und erfullt! Dementsprechend ist fir diese Arten eine
Wirkungsanalyse entbehrlich.

Fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten Schlingnatter (Coronella austriaca) und
Zauneidechse (Lacerta agilis) ist dagegen eine Betroffenheit anzunehmen, da
entsprechende Vorkommen im unmittelbaren Umfeld des Betrachtungsraumes
belegt sind (OKOPLANUNG, 2013 und 2018). Aufgrund dieser Bestandssituation muss
damit gerechnet werden, dass Schlingnattern und Zauneidechsen aus dem sudlich
an das Plangebiet angrenzenden Siedlungsareal in das beplante Betriebsgelande
einwandern; dort waren sie der Gefahr der Tétung oder der Verletzung ausgesetzt
(artenschutzrechtliche Verbotstatbestande). Um dies zu verhindern ist eine ange-
passte Vermeidungsstrategie umzusetzen.

In Anbetracht ihrer anzunehmenden Betroffenheit erfolgte sowohl fiir die Schling-
natter, als auch fur die Zauneidechse eine spezifische Artenschutzprifung. Bei
Beachtung der nachstehend formulierten MaRnahme tritt kein Verbotstatbestand
nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fur keine der beiden Arten
erforderlich. Die formalen Prifbdgen fir beide Arten sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden:

V 06 Zuwanderungsbarriere: Um zu verhindern, dass Schlingnattern und Zau-
neidechsen aus ihrem angrenzenden Siedlungsareal in das Betriebsge-
lande einwandern, ist im erkannten Grenzbereich (Sudgrenze des Gel-
tungsbereiches) eine reptiliensichere Zuwanderungsbarriere zu errichten.
Diese Barriere muss sich an die Stdseite des vorhandenen Metallgitter-
zaun anlehnen und ist mindestens 20 cm tief in den Boden zu versenken;
oberirdisch ist eine Barriereh6he von mindestens 30 cm zu gewébhrleisten
um ein Uberklettern zu verhindern. Die UNB erhélt einen Umsetzungs-
nachweis.

5.5 Amphibien

Fur das Vorkommen von Amphibienarten liegen keine Hinweise vor, wie auch bei
der aktuellen Begehung keine Stillgewasser (Rohbodengewasser, Tumpel 0.4.)
angetroffen wurden. Somit fehlen aktuell die substanziellen Voraussetzungen flr
eine Reproduktion jeglicher Amphibienarten im Betrachtungsrauim. Eine Betroffen-
heit ist demnach nicht gegeben.
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5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt, da keine geeigneten
Gewasserstrukturen im Plangebiet vorhanden sind. Dementsprechend kann eine
Wirkungsanalyse entfallen.

57 Libellen

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt, da keine geeigneten
Gewasserstrukturen im Plangebiet vorhanden sind. Dementsprechend kann eine
Wirkungsanalyse entfallen.

5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich
relevante Tagfalterarten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berlcksichtigt und erfullt! Dementsprechend entféallt eine Wirkungs-
analyse.

5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entfallt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten Arten dieser
Gruppe — wie bspw. fir die erwartbare Blaufliiglige Odlandschrecke (Oedipoda cae-
rulescens) - die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belan-
ge der derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensati-
onsplanung als bertcksichtigt und erflllt! Dementsprechend entféllt eine Wirkungs-
analyse.

5.10 Totholzbesiedelnde Kéafer

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.
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5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulassigen
Eingriff handelt, entféallt fur die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe — wie bspw. fur die erwartbare Sandlaufk&ferart (Cicindela hybrida) - die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der derart be-
troffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
berucksichtigt und erfullt! Dementsprechend entféallt eine Wirkungsanalyse.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Da es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zuléssigen
Eingriff handelt, entféllt fir die nach BArtSchV ,besonders geschitzten® Arten dieser
Gruppe die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung. Die Belange der
derart betroffenen Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensations-
planung als berlcksichtigt und erfullt! Dementsprechend entféallt eine Wirkungs-
analyse.
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6. MalRnahmenubersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfihrung der nachfolgend aufgefihrten
Maflinahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen, um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden. Die Mal3nah-
mendarstellung erfolgt getrennt nach Malinahmentypen, deren Systematik der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Mal3inhahmenkennung
dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmal3nahmen:

V 01 Minderung des Vogelschlags an spiegelnden Fronten: Gemal § 9 Abs. 1
Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau grof3er Fensterfronten
darauf zu achten, dass das Kaollisionsrisiko fur Vogel weitgehend gemin-
dert wird. Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasbauteilen sind vorsorg-
lich u.a. folgende Malinahmen zu ergreifen: Glasbausteine, transluzente,
mattierte, eingefarbte, bombierte oder strukturierte Glasflachen, Sand-
strahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder fest vorgelagerte Konstrukti-
onen (bspw. Rankengitterbegriinungen). Abstande Deckungsgrad, Kon-
trast und Reflektanz sind dem derzeit als Stand der Technik geltenden
Leitfaden Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht (Schmid, H. et al.,
2012) bzw. seinen jeweiligen Aktualisierungen zu entnehmen.

V 02 Beschrdnkung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zurlickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fur den Rickschnitt von in das Baufeld
hineinragende Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungs-
raum ggf. auch eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

V 03 Weitestgehender Gehdlzerhalt: Der im Zuge der Vorhabensumsetzung
notwendige Gehdlzeinschlag ist auf das absolut notwendige Mal3 zu be-
grenzen; insbesondere die Gehdlzziige entlang der Nord- und Westseite
des Betriebsgelandes sind weitestgehend zu erhalten.

V 04 Gehdlzschutz: Fur die an Baufelder angrenzenden Gehdlzbiotope ist eine
flachige und funktionale Beeintrachtigung durch Befahren, Lagerung von
Aushub und Material, Abstellen von Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen im
Zuge der Bauausfiihrung auszuschliel3en. Daher sind in diesen Grenzzo-
nen entsprechende SchutzmaRnahmen gemaf DIN 18 920 (bspw. Bau-
zaune) vorzusehen, um den gewlnschten Schutz zu gewahrleisten. Loka-
le Notwendigkeit und Art der Umsetzung werden durch die OBB festgelegt
und dokumentiert.

V 05 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss aul3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
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V 06

denbritern zu schitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.

MafRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grunden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die poten-
ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prufen. Sofern ein Brutgeschéft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufuhren. Die UNB erhalt hieriiber einen Ergebnisbericht.

Zuwanderungsbarriere: Um zu verhindern, dass Schlingnattern und Zau-
neidechsen aus ihrem angrenzenden Siedlungsareal in das Betriebsge-
lande einwandern, ist im erkannten Grenzbereich (Sudgrenze des Gel-
tungsbereiches) eine reptiliensichere Zuwanderungsbarriere zu errichten.
Diese Barriere muss sich an die Sudseite des vorhandenen Metallgitter-
zaun anlehnen und ist mindestens 20 cm tief in den Boden zu versenken,;
oberirdisch ist eine Barrierehthe von mindestens 30 cm zu gewahrleisten
um ein Uberklettern zu verhindern. Die UNB erhélt einen Umsetzungs-
nachweis.

CEF-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Mal3hahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

Sonstige MalRnahmen:

S01

Okologische Baubegleitung: Die Wahrung der artenschutzrechtlichen Be-
lange sowie die fachlichen Beratung und Begleitung bei der Umsetzung
und Dokumentation der artenschutzrechtlich festgelegten MalZnahmen, ist
durch eine qualifizierte Person aus dem Fachbereich der Landespflege
oder vergleichbarer Fachrichtungen sicherzustellen.
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S02

Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverzuglich durch geeignete Substrate zu verschlieen.

Empfohlene MalRnahmen:

EO1

E 02

E 03

Quartierschaffung fur Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fle-
derméuse um eine im hdochsten Mal3e bedrohte Artengruppe handelt und
auch Arten mit einer Affinitat zu Baumhdhlenquartieren durch allgemeine
Geholzinanspruchnahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an ge-
eigneten Bestandsbaumen innerhalb des bereits rekultivierten Bereiches
oder an den verbleibenden Baumen auf den beiden Ausgleichsflachen
Fledermauskasten als Sommerquartiere aufgehangt werden. Hierbei sollte
eine differenzierte Typenpallette Anwendung finden.

Gewahrleistung der Regionalitdt von Pflanz- und Saatqut: Das vorgesehe-
ne Pflanzgut (Straucher und Baume) sowie das einzusetzende Saatgut
sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehdlzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fur di-
verse Hautfliglerarten) zu verwenden; dies gilt auch bei Zaunpfahlen ggf.
notwendiger Einzaunungen (Metallpfosten sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden)

Minimierung von Lockeffekten fir Insekten: Fur die Aul3enbeleuchtung
sind ausschlief3lich Lampen mit warmweil3en LEDs (unter 2.700 Kelvin
Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten Lo-
ckeffekten fur Insekten zulassig, auRerdem darf die Abstrahlung nur nach
unten gerichtet sein um ungewlnschte Blendeffekte bei nachtaktiven Ar-
ten zu unterbinden, wie auch eine Héhenbegrenzung der Leuchtkdrper
(soweit betriebstechnisch moglich <5 m) einzuhalten ist.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalBnahmen

Art/Artengruppe | MalRnahme Kirzel | MaRBnahmentyp
Flederméause Quartierschaffung fur Flederméuse E 02 Empfehlung
Vogel Minderung des Vogelschlags an spiegeln- V 01 Vermeidung
den Fronten
Beschrénkung der Rodungszeit V 02 Vermeidung
Gehdlzschutz Vv 03 Vermeidung
Weitgehender Gehdlzerhalt V 04 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 05 Vermeidung
Reptilien Zuwanderungsbarriere V 06 Vermeidung
Allgemein Verschluss von Bohrléchern S01 Sonstige
Okologische Baubegleitung S 02 Sonstige
Gewabhrleistung der Regionalitat von E 02 Empfehlung
Pflanz- und Saatgut
Minimierung von Lockeffekten fir Insekten E 03 Empfehlung
Artenschutz-MaRnahmen und ihre zeitliche Relevanz
Kennung J F M| A | M J J A S O N D
Vv 01
V 02
Vv 03
Vv 04
V 05*
V 06
Legende Verbotsphase Umsetzungsphase ! Vorzugsphase

*

Malnahmenalternative wahrend der Brutzeit moéglich

®
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung
ergab sich das Erfordernis fur eine Fledermausart, fir 19 Vogelarten sowie fur die
Einzelarten Schlingnatter und Zauneidechse eine artenschutzrechtliche Betrachtung
durchzufuhren. Fur die Fledermausart und die beiden Reptilienarten sowie fiur zwei
Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand bzw.
fur eine Vogelart mit einem in Hessen unginstig-schlechten Erhaltungszustand er-
folgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Bertcksichti-
gung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfuillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fur keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahme-
erfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender Mal3nhahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten Nutzung im Bereich
der ehemaligen Sandgrube kann daher aus fachlicher und artenschutzrechtlicher
Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 15. April 2021

R/

Dr. Jargen Winkler
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Abkulrzungsverzeichnis

Abs. : Absatz

Az . Aktenzeichen

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BE-Flache : Baustelleneinrichtungs-Flache

BfU . Buro fur Umweltplanung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG : Bundesverwaltungsgericht
DIN . Deutsche Industrienorm
FENA . Forsteinrichtung und Naturschutz
FFH-RL . Flora Fauna Habitat-Richtlinie
gof. . gegebenenfalls

i.vV.m. . in Verbindung mit

km . Kilometer

m . Meter

Nr : Nummer

Tel. . Telefon

TK . Topographische Karte

u.a. :und andere

vgl. . vergleiche

VSW . Vogelschutzwarte

z.T. : zum Tell
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Prufb6gen der formalen Artenschutzprifung

Teilgruppe Fledermause
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii)

Teilgruppe Vogel

Girlitz (Serinus serinus)
Goldammer (Emberiza citrinella)
Heidelerche (Lullula arborea)

Teilgruppe Reptilien

Schlingnatter (Coronella austriaca)
Zauneidechse (Lacerta agilis)
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Teilgruppe Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art: Grol3e/Kleine Bartfledermaus
(Myotis brandtii, Myotis mystacinus) —
Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland \Y,
O Européische Vogelart RL Hessen 2
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -
M. brandtii unbekannt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Kleine Bartfledermaus: flexible Quartierwahl (Geb&audespal-
ten, Baumhohlen, abgel6ste Rinde); jagt im Gewéasserum-
feld in Waldern und reich strukturiertem Offenland
GroRRe Bartfledermaus: ahnliche Quartieranspriiche wie
ihre Schwesterart; jagt bevorzugt in Laubwaldern, entlang
von Waldréndern und Heckenziigen

Verbreitung Beide Arten kommen in Deutschland tberall vor; in Hessen
ist die Kleine Bartfledermaus flachendeckend verbreitet,
wahrend ihre Schwesterart hier ein etwas eingeschrank-
teres Verbreitungsgebiet besitzt; im Odenwald ist bisher
nur die Kleine Bartfledermaus nachgewiesen

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Eine nicht weiter determinierte Bartfledermaus wurde von
der HGON in 2020 bei einer Fledermaus-Exkursion im

Bereich des Betrachtungsraumes bei einem Jagdflug beo-
bachtet.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Innerhalb des Betrachtungsraumes
statten aus der Natur entnommen, be- sind keine nutzbaren Quartierpotenzia-
schadigt oder zerstort werden? le vorhanden

Vermeidungsmafinahmen zunachst
unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?
VermeidungsmalRnahmen berlcksich-
tigt
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

GrolRe/Kleine Bartfledermaus
(Myotis brandtii, Myotis mystacinus) —

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Mafnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

pflanzungs- oder Ruhestéatten’ tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

dungsmallnahmen ein signifikant erhohtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Hnein Im Plangebiet sind keine nutzba-
werden? ren Quartierpotenziale vorhan-
VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiick- den; die Bartfledermaus war nur
sichtigt als Nahrungsgast nachweisbar
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

nannte MaRnahmen vollstéandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort-  Oja B nein Aufgrund der vorhandenen Vor-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastqu ist mit keinen erhebli-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- chen Stérungen im Bereich des

den? Betrachtungsraumes zu rechnen
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja  Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obenge- Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein

(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzprifung abgeschlossen

®
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: GrolRe/Kleine Bartfledermaus
(Myotis brandtii, Myotis mystacinus) —
Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Teilgruppe Vogel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im baumgepréagten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Garten) aber auch an Waldréandern
und Hecken; Heckenbriter

Verbreitung In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen In 2013 fur den Betrachtungsraum als Brutvogelart nach-
gewiesen (OKOPLANUNG); seine Belange werden daher
dementsprechend gepruft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jede Rodung von Baumgehdlzen im

statten aus der Natur enthommen, be- Plangebiet wére als Verlust potenziel-

schadigt oder zerstort werden? ler Bruthabitatstrukturen zu bewerten

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Zur Realisierung des Vorhabens sind

lich? in jedem Fall Eingriffe in den Geholz-
bestand unumganglich

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja O nein  Im umgebenden Landschaftsraum

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- finden sich hinreichend geeignete

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) Habitatstrukturen.

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Verlust von Gelegen oder Nest-
werden? lingen durch Gehdlzrodung in-

nerhalb des Eingriffsraumes
moglich; denkbar sind auch Kol-
lissionen mit spiegelnden Fronten

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Beschrankung der Rodungszeit
(V 02) sowie weitestgehender

Geholzerhalt (V 03) und Gehdlz-
schutz (V 04); Malinahmen zur
Senkung des Kollissionsrisikos

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-
sichtigt

(V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mal3nahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- ~ Oja O nein Die Art zeigt synanthrope Ten-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- denzen und briitet gerne in Gar-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- ten und Parks, bzw. nutzt Gehol-
den? ze in den Freiflachen als Sing-

und Ansitzwarten.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fuir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Mainhausen
Ortsteil Zellhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Goldammer (Emberiza citrinella)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen V

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Brutet vorwiegend in offenem Gelande mit Baumen und
Bischen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an (Bo-
denbrdter), selten nur bodennah im Gestriipp; als Bauma-
terial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und Moos
genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und Haa-
ren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im Winter oft
in groRen Gesellschaften umherstreift und auch bis in die
Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

In 2013 fur den Betrachtungsraum als Brutvogelart nach-
gewiesen (OKOPLANUNG); ihre Belange werden daher dem-
entsprechend gepriift

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Durch das Abschieben der Vegeta-

statten aus der Natur entnommen, be- tionsschicht werden potenziell als

schadigt oder zerstort werden? Bruthabitate nutzbare Strukturen be-

VermeidungsmaRnahmen zunéchst seitigt

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Zur Realisierung des Vorhabens sind

lich? in jedem Fall Eingriffe in den Vegeta-
tionsbestand unumganglich

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Im umgebenden Landschaftsraum

lichen Zusammenhang ohne vorgezo- finden sich hinreichend geeignete

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) Habitatstrukturen.

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube Gemeinde Mainhausen
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Zerstorung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch
Eingriffe in die Vegetations-
schicht; denkbar sind auch Kol-
lissionen mit spiegelnden Fronten
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Regelungen zur Baufeldfreima-

chung (V 05) und MalRBhahmen
zur Senkung des Kaollissionsrisi-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-
sichtigt

kos (V 01)
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Die vorhandene stdrokologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird durch
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- die Vorhabensumsetzung im
den? Siedlungsraum der Art nicht in

erheblichem MaRRe erhoht; zudem
stehen hinreichend stérungsarme
Ausweichhabitate zur Verfliigung

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube Gemeinde Mainhausen

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Goldammer (Emberiza citrinella)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Aushahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube Gemeinde Mainhausen
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Heidelerche (Lullula arborea)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 1
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler in schiitter mit Baumen oder Strauchern bestande-
nen Heideflachen; auch in Sukzessionsflachen im Umfeld
von Kies- und Sandgruben sowie waldsteppenartige Area-
le; die Art bevorzugt trockene, warme und magere Standor-
te; Bodenbruter.

Verbreitung In Hessen konzentrieren sich die Vorkommen auf die
Sandgebiete Sudhessens

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen In 2013 fUr den Betrachtungsraum als Randsiedler nach-
gewiesen (OKOPLANUNG); ihre Belange werden daher dem-
entsprechend gepriift — das Areal 4 der damaligen Unter-
suchung in dem das einzige Brutpaar der Heidelerche
nachgewiesen wurde ist kein integraler Bestandteil des zu
prufenden Bebauungsplans.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Das in 2013 ermittelte Revier liegt
statten aus der Natur entnommen, be- aullerhalb des Betrachtungsraumes
schadigt oder zerstort werden? und die derzeitige Ausgestaltung der
VermeidungsmaRnahmen zunéchst Betriebsflachen besitzt keine Bruthabi-
unberiicksichtigt tateignung fir die Art.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube Gemeinde Mainhausen
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art: Heidelerche (Lullula arborea)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Keinen Neststandortim geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-
troffen sein werden; denkbar sind

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt allerdings Kollissionen von Altvo-
geln mit spiegelnden Fronten

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein MaBnahmen zur Senkung des
Kollissionsrisikos (V 01)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der MaBnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Die vorhandene storokologische
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Belastungsintensitat wird durch
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- die Vorhabensumsetzung im
den? Siedlungsraum der Art nicht in

erheblichem Male erhéht; zudem
ist durch die vorhandene Zaunan-
lage eine hinreichende strukturel-
le Abschirmung gegeben.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 50



Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube Gemeinde Mainhausen

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Heidelerche (Lullula arborea)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Aushahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube Gemeinde Mainhausen
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen

Teilgruppe Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art: Schlingnatter (Coronella austriaca)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland 3

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Eng an das Vorhandensein individuenreicher Eidechsen-
Populationen gebunden, da sie diese als Hauptbeutetiere
jagt.

Verbreitung Schwerpunktvorkommen in Deutschland in den klimatisch
begtinstigten Mittelgebirgsbereichen Sid- und Stidwest-
deutschlands; in Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Aktuelle Vorkommen der Schlingnatter sind fur 2013 und
fur 2018 im funktionalen Umfeld des Betrachtungsraumes
belegt (OKOPLANUNG)

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Innerhalb des aktuellen Betrachtungs-
statten aus der Natur entnommen, be- raumes sind bisher keine Vorkommen
schadigt oder zerstort werden? der Art belegt.
Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen bericksichtigt

Wenn nein — kann die dkologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube Gemeinde Mainhausen

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Schlingnatter (Coronella austriaca)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja DOnein Ein Einwandern in das Betriebs-
werden? gelande ist nicht auszuschlie3en
Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-
sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Die Zuwanderung von Schling-
nattern aus ihrem derzeitigen
Siedlungsraum in das Betriebs-
gelénde ist durch den Bau einer
Zuwanderungsbarriere wirksam
zu verhindern (V 06).
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmaRnahmen ein signifikant erhohtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Tétungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein DieArtistaktuellim Vorhabens-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- gebiet nicht prasent und die der-
und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- zeitigen Siedlungsraume werden
den? durch die Vorhabensumsetzung
nicht stoérékologisch belastet;
daher sind fur die Art keine der
beschriebenen Stérungen anzu-
nehmen.
Sind Vermeidungs-Manahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube Gemeinde Mainhausen

Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Schlingnatter (Coronella austriaca)

Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MafRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fuir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Bebauungsplan — Recyclingzentrum ehemalige Sandgrube
Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG

Gemeinde Mainhausen
Ortsteil Zellhausen

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland V
RL Hessen 3

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Die Art bendtigt offene, lockergriindige Béden, moglichst
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsenen Berei-
chen und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile, Steine
und Blécke; zwingende Voraussetzung ist zudem eine
thermische Uberpragung des Siedlungsareals, da die
wechselwarmen Tiere auf eine gute Warmeversorgung
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die
genannten Vorkommensvoraussetzungen bieten sind Ma-
ger- und Halbtrockenrasen, trockene Waldrénder und Wie-
senraine, Bahndamme, Heideflachen und Diunen, aber
durchaus auch entsprechend ausgebildete Gartenflachen.

Verbreitung

Weit verbreitet; in Hessen nahezu flachendeckend, fehlt
hier nur in den hdheren Mittelgebirgslagen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Aktuelle Vorkommen der Zauneidechse sind fur 2013 und
fir 2018 im funktionalen Umfeld des Betrachtungsraumes
belegt (OKOPLANUNG)

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja O nein  Innerhalb des aktuellen Betrachtungs-
statten aus der Natur entnommen, be- raumes sind bisher keine Vorkommen
schadigt oder zerstort werden? der Art belegt.
Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Vermeidungs-MaRnahmen moglich? O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)

gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlicksich-

tigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan- O ja O nein
zungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.
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Artenschutzprifung gemaf § 44 (1) BNatSchG Ortsteil Zellhausen
Durch das Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Blatt 2
Fang, Verletzung, T6étung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein Ein Einwandern in das Betriebs-
werden? gelénde ist nicht auszuschlieRen
Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-
sichtigt
Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdaglich? Oja Onein Die Zuwanderung von Zaunei-

dechsen aus ihrem derzeitigen
Siedlungsraum in das Betriebs-
gelénde ist durch den Bau einer
Zuwanderungsbarriere wirksam
zu verhindern (V 06).

Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-
dungsmal3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant
letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-
Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Die Artist aktuell im Vorhabens-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- gebiet nicht prasent und die der-
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- zeitigen Siedlungsraume werden
den? durch die Vorhabensumsetzung

nicht stérékologisch belastet;
daher sind fur die Art keine der
beschriebenen Stérungen anzu-
nehmen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
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Blatt 3
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen
O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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