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1. Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Am Nordring in GroRR-Gerau befindet sich derzeit der Betriebshof der Stadt GroR-Gerau. Auf
dem ca. 1,4 ha grof3en Geléande soll zuséatzlich der Bauhof der Stadt Gro3-Gerau, der sich der-
zeit in der Mihlstralie 6 befindet, angesiedelt werden.

Mit der Umsetzung der Planung konnen Eingriffe in Lebensrdume von geschitzten Arten
verbunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie
artenschutzrelevante besonders oder streng geschitzte Arten von den geplanten Malinahmen
betroffen sein kdnnen und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden
oder minimiert werden konnen.

BfL wurde im Marz 2018 von der Stadt GroR-Gerau mit der Erstellung des Gutachtens
beauftragt.

Holzschuppen

Abbildung 1 Lage und Abgrenzung des Bebauungsplans (Luftbild vom Auftraggeber zur Verfligung
gestellt)
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2.

Rechtliche Grundlagen und Methodik

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten geman § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

o so sind in diesen Fallen die Verbotstatbesténde lediglich fiir die wild lebenden Tier- und

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die die européischen Vogel-
arten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte
Verantwortungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaf-
nahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb
der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschliellich im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Mal3nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maRgeblich glnstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder
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5.  aus anderen zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlie3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthait. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn fiir die Art weiterhin ein glinstiger Erhaltungszustand besteht.
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen
ist, dass die Ausnahme den ungiinstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche
Priifung in Hessen' (Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandserfassung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o Mafinahmenplanung und ggf.

o ggdf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.
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3. Beschreibung des Eingriffsbereichs
3.1 Biotope

Der Geltungsbereich dient dem Betriebshof der Stadt Gro-Gerau und weist die entsprechen-
den Betriebsgebaude, Stellplatze, Lagerflachen und Eingrlinungen auf.

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich folgende Biotoptypen

Wohngebaude, Garagen, Lagergebaude in Holzbauweise

Pflasterflachen

Schotterwege

Lagerflachen fiir Erde, Schotter, Pflanzgut und Baumaterialien

Ruderalvegetation

kleiner Garten

Hecken aus Bdumen und Strauchern in den Randbereichen des Geltungsbereichs.

O O 0O 0O O 0O O

Foto 1 Betriebshof im April 2018 Blickrichtung Westen
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Foto 3 Ebenfalls Nordrand des Betriebshofes mit Blickrichtung Osten
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Foto 4 Lagerung von Erde und Baumaterialen, dazwischen Ruderalvegetation, Hecke am
slidostlichen Rand des Geltungsbereichs
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Foto 7 Mauereidechse auf Steinhaufen am Nordrand des Geltungsbereichs am 19. April 2018
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Foto 8 Lebensraum der Mauereidechse

3.2 Fauna

Zur Erfassung der Fauna innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen Umfeld fanden im Jahr
2018 drei Begehungen mit jeweils zwei Fachkraften statt. Die Termine und die
Witterungsbedingungen sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Bei den Begehungen erfolgten eine avifaunistische Kartierung sowie eine Reptilienkartierung.
Auf eine Erfassung der Fledermause wurde verzichtet, da die Baume innerhalb des
Geltungsbereichs noch keine Baumhohlen oder Spalten aufweisen. Die Gebaude innerhalb des
Geltungsbereichs kénnen Fledermausen als Zwischen- und Sommerquartier dienen. Ein
Winterquartier in dem Holzschuppen wird nicht erwartet, da das Gebaude nicht frostfest ist. Ob
die Ubrigen Gebaude Winterquartiere im Bereich von Kellern oder Dachbdden aufweisen, ist vor
einem eventuellen Abriss durch eine Begehung zu priifen.

Datum Uhrzeit Witterung
19.04.2018 12.30-13.00 sonnig, 25,5 °C
09.05.2018 16.00 - 16.45 sonnig, 28,5 °C
25.05.2018 08.40 - 09.30 Hochnebel, 18 °C

Tabelle 1 Begehungstermine
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Foto 9 Holzschuppen mit Eignung als Zwischen- und Sommerquartier fir Fledermause

3.2.1 Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 11 Vogelarten mit Brutnachweis kartiert. Fur den
Grinfink und die Singdrossel besteht Brutverdacht.

Das Artenspektrum im Geltungsbereich wird dominiert von weit verbreiteten Arten wie Amsel,
Blau- und Kohimeise, Buchfink und Ménchsgrasmiicke, die im Bereich der randlichen Hecken
briiten (zum Teil in Nistk&sten). An den Gebauden briten Haussperling (Wohnhaus) und Haus-
rotschwanz (Holzschuppen).

Als Nahrungsgéaste sind u.a. Mehl- und Rauchschwalbe, Elster, Eichelhaher, Rabenkrahe sowie
Tauben (Ringeltaube, Haustaube) innerhalb des Geltungsbereichs zu beobachten. Bei kunstli-
chen Schwalbennestern am Holzschuppen wurden keine An- oder Abfliige beobachtet.

Der Geltungsbereich ist durch Versiegelungen, Ab- und Umlagerungen, durch Zu- und Abfahr-
ten von PKW und Maschinen sowie durch die Wohnnutzung diversen Beeintrachtigungen und
Stérungen ausgesetzt. Das Umfeld ist iberwiegend durch eine intensive Landnutzung gepréagt.
Diese Faktoren bedingen die durchschnittliche Bedeutung des Geltungsbereichs als Lebens-
raum flr die Avifauna.

Im Umfeld des Geltungsbereichs wurde bei den Begehungen auf ein Auftreten von Offenland-
briitern wie Feldlerche und Schafstelze geachtet. Dabei ergaben sich keine Hinweise auf eine
Brut.
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|Artname dt. | |wiss. I RDL- ﬁlg | Erhaltungszustand | |Nachweis 2018 l
[Amsel ||[Turdus merula I I = IC- ] |[etinstia |[BV ]
[Bachstelze ||[Motacilla albe =N |[tnst ||[NG |
Blaumeise ||[Parus caeruleus || I || = ||[BV |
[Buchfink ||[Fringilla coeleps I I | |[[BV ]
[ Eichelhaher ||| Garrulus glandarius - - EI giin ~||[Ne |
IEIster | |Picapica | | - l m El I ’NG ]
| Girlitz ||| Serinus serinus [I- v | |:I |8V |
[ Griunfink ||[Cardueis chioris -0 -] D [qtinstig ]|[NG7Bvd |
[Hausrotschwanz | IPhoenicurus ochruros | |—-—| | - I E] |§§h§ﬁ§ | |BV l
IHaussperiing | IPasser domesticus | ]Tl | Vv l D Iungl‘.insl:ig!unzureichend I ]BV |
lHauslaube I |Columbalivia f. dom. l I - | | - | I:I |- ] |NG |
[ Kohlmeise J F’arus major ] m | - l E”lgunsug ]“BV J
|Méusebussard | IBu{eo buteo l I = I I = | |§ﬁ,@5§§ I |Uberﬂug (NG) |
[ Mauersegler ] [Apus apus | [ J Il \Zl anﬂnstiglunzureichend | W |
|Mehlschwalbe [ |De|ichon urbicum I l 3 | | 3 | El |ungUnstig!unzureichend | |NG |
[Ménchsgrasmiicke [|[ Sylvia atricapilla - - | |:| | atinstig X |
[ Rabenkréhe || corvus corone - i - | D | gtinstig ||[NG |
|Rauchschwalbe | |Hirundo rustica | | 3 I I 3 ] EI |ungﬂnstiglunzureichend | |NG l
[ Ringeltaube [|[ Columba palumbus - - El | giinstig ||{NG I
IRotkehlcheu | |Erlthacus rubecula | | - | | - l I:l |gynsﬁg | |BV _l
ISingdrosseI | ITurdus philomelos I | - | | - l E] |gﬂgs’ag | |NGIBvd l
[star ||[ sturnus vulgaris HIER |_-—| |:l [ giinstig [|[BV |
|Turmfalke ] |Falco tinnunculus I | -_I | - | |g§nistig J |NG |
[Zaunkc‘inig ] ITroglodytes troglodytes ] I - | | e | E' [ giinstig | IBV ]
Tabelle 2 Im Untersuchungsgebiet beobachtete Vogelarten

RL D: Griineberg et al. 2016, RL Hessen: Werner et al. 2016

Erhaltungszustand nach Staatliche Vogelschutzwarte 2014

BV Brutvogel

Bvd Brutverdacht

NG Nahrungsgast

3 gefahrdet

\% Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen aber zu befirchten ist, dass sie in

den nachsten zehn Jahren gefihrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin
einwirken (Vorwarnliste)
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Foto 10 Gemtseanbau am Sidrand des Geltungsbereichs (25. Mai 2018)

3.2.2 Reptilien

Am 19. April und am 09. Mai 2018 wurde die Mauereidechse jeweils mit mehreren adulten und
juvenilen Exemplaren beobachtet. Die Mauereidechsenpopulation innerhalb des Geltungsbe-
reichs wird auf 30 — 50 adulte Tiere geschatzt. Die Tiere nutzen die Steinhaufen an der Nord-
grenze des Geltungsbereichs. Sie wurden aber auch am zentral gelegenen Holzschuppen und
gegeniiber vom Wohn- und Betriebsgebédude beobachtet.

Friedict

an

Abbildung 2 Lebensraum der Mauereidechse im Norden des Geltungsbereichs und weitere Fundorte
der Art im Jahr 2018 (eingetragen in den Bestands- und Héhenplan des
Vermessungsbiiros Schmotzer, Gro3-Gerau)
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4.  Wirkungen des Vorhabens

Der Bebauungsplan ermdglicht den Abriss vorhandener Gebéude, die Rodung von Gehélzen
und die Uberbauung bislang nicht bebauter Flachen.

Die von der Planung betroffenen Biotoptypen werden in Kapitel 3.1 genannt und tGber die Fotos
dargestellt.

Mit der geplanten Bebauung innerhalb des Geltungsbereichs verbundene mégliche Wirkfakto-
ren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

Verlust von Brutbiotopen von Gehélzbriitern in Baumen und Blschen

Verlust von Brutbiotopen von Hohlenbritern in Nistkasten

Verlust von Quartieren von Nischenbriitern in / an Gebduden

Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren in / an Geb&uden

Gdf. Verlust von Fledermaus-Winterquartieren in festen Gebauden mit Kellern und /
oder Dachb&den bei Abriss von Wohnhaus und Garagen

o Verkleinerung eines Lebensraumes der Mauereidechse.

O O 0O O O
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A Planungsrechtliche
Festsetzungen
Art der baullchen Nutzung
(§ 9 Abs, 1 Nr. 1 und Nr, 5 BauGB)
Flache fir Gemeinbedarf
mlt der Zweckbestimmung
"Bau- und Betrlebshof”
(liberbaubar / nicht {iberbaubar)
(§ 9 Abs, 1 Nr, 5 BauGB)
MaR der baullchen Nutzung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB LV.m.
§§ 18, 19 und 20 BauNVO)
oK Max|male Gebdudeoberkante
=100mUNEN |n Meter (iber Nermalhdhennull
(§ 18 BauNVO)
GRZ=0,8 Grundflachenzahl

( § 19 BauNVvO)

Zahl der Vollgeschosse als Héchstmaf
zuldsslg sind maximal drel Vollgeschosse
(§ 20 Abs. 1 BauNVQ)

Bauwelse, {iberbaubare Grundstiicks=
fliche, Stellung der baullchen Anlagen
(§9 Abs. 1 Nr, 2 BauGB LV.m,

§§ 22 ff. BauNVvO)
ab Abwelchende Bauweise
(§ 22 Abs, 4 BauNVO)
—_— Baugrenze
(§ 23 Abs. 1 und Abs. 3 BauNVQ)
Verkehrsflichen

(§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

Offentliche StraRenverkehrsflachen

StraRenbegrenzungslinle

88 m NHN Oberkante der 6ffentlichen Verkehrsflache
ca E9mNANg Mitlere Hbhenlage
(§ 9 Abs, 3 BauGB)
Griinflichen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB)

Private Griinfldche

Hier: Gehdlzstreifen, Versickerung
PG 1

Zweckbestimmung;

Private Griinfliche 1
Slehe textllche Festselzung Nr, 5,1

PG 2 Private Griinfldche 2
Slehe textliche Festselzung Nr, 5.2

MaBRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwlcklung von Natur und Landschaft
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

MaRnahme M1, Ausgleichsmafnahme
(slehe textliche Festsetzungen Nr, 6.3)

MaRnahme M2, Ausglelchsmafnahme
(slehe textllche Festsetzungen Nr, 6.3)

1

Erhaltung von Bidumen, Striuchern
und sonstlgen Bepilanzungen
(§ 9 Abs, 1 Nr. 25b BauGB)

Umgrenzung von Flachen fiir die Erhaltung

von Baumen, Strduchern und sonstigen

Erhaltung von Bdumen

Sonstlge Planzelchen
== Grenze des rdumlichen Gellungs-
bere|ches des Bebauungsplanes
| N

(§9 Abs, 7 BauGB)

B Bauordnungsrechtliche
Festsetzungen
(§ 9 Abs, 4 BauGB LV.m.
§ 91 Abs. 1 Nr. 1 HBO)

nach kelne getroffen
C Darstellungen ohne

Festsetzungscharakter
Y39 4 BemaBung (Meter)

(Zahl als Belsplel)

Bezeichnung des Bestandsgeb&udes
"Frledhofsbelrdebsgebiude
Nordring 40"

D Zelchen der Kartenunterlage

Gebaude 1

N Bestehendes Gebaude
AN mit Hausnummer
m=w23m asn Firsthohe Besland

(Zahl als Beispiel)

Traufhthe Bestand
(Zahl als Beispiel)

TH=8517 m QNHY

o Grenze des Flurstlcks,

5 Flursticksnummer
{Zahl als Belsplel)
samiin  Hbhenwert Bestand
(Zahl als Beispiel)
@ BB mawn Kanaldeckel
mlt Hohenwert Bestand
{Zahl als Belsplel)
e Baumscheibe mit Straenbaum

—#=—  und Fahrbahnrand

Stadt Grol3-Gerau

Bebauungsplan
"Bau= und Betrlebshof
am Nordring"

Plantell 2 - Legende

18,07,2018

(4550048 1R,07,2015)

PLANUNGSGRUPPE & DARMSTADT

£4293 Darmelact
mall@planungsgruppeDA.ce

Allcenstralie 23
Telsfon (G6151) 9500

Bepflanzungen
Abbildung 3

Vorentwurf des Bebauungsplans (Planungsgruppe Darmstadt, Stand 18.07.2018)




BfL Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Bau- und Betriebshof am Nerdring’ GroR-Gerau 18

5. Bestimmung der priifungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehungen im Jahr 2018 und sonstiger vorliegender Informationen kann das
Vorkommen von nach europdischem oder nationalem Recht streng geschiitzten Arten aus den
Artengruppen

Flora

Fische

Amphibien

Insekten (einschl. Libellen)

Séaugetiere mit Ausnahme der Fledermause
Spinnen und

Weichtiere

o 0O 0 0O 0 0 O

mit groRer Sicherheit ausgeschlossen werden.

Streng geschiitzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer
Lebensraumanspriiche nicht im Gebiet zu erwarten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung
zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher die Arten(gruppen) bzw. Gilden

Fledermause

Geholzbriter

Nischen- und Héhlenbriiter
Mauereidechse.

O O O O

5.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir die zu erwartenden Fledermause erfolgt nachfolgend eine Abfrage in einem Prifbogen aus
dem hessischen Leitfaden fiir artenschutzrechtliche Prifungen am Beispiel der
Zwergfledermaus. Die Art tritt verbreitet auf und steht stellvertretend fiir eventuelle weitere
Fledermausarten, deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL-Anh.IV-Art
[] Europaische Vogelart
Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3
(2 stark gefahrdet/ 3 gefahrdet/V Vorwamliste /D Datenlage unzureichend / G Gefshrdung anzunehmen)
Rote Liste der gefdhrdeten Sdugetiere von Deutschland: Meinig et al. 2009
Rote Liste der gefanrdeten Saugetiere in Hessen: Kock & Kugelschafter 1996

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zwergfledermaus FV FV & V&

FV guterZustand U1 ungiinstig/unzureichend  xx  esliegt keine Einschitzung vor (Hessen-Forst - FENA2013)
Trend: s = sichverschiecrtemd /| € = stabi

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In Geb&u-
den sind Koloniengréten mit bis zu 250 Weibchen bekannt (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben
sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Simon & Dietz (2006) als
Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen.

Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so
bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund. Im Regelfall ist dieser
raumlich klar abgrenzbar (z.B. innerhalb einer kleinen Ortslage). Alle Individuen eines solchen Ver-
bundes sind demnach als Angehérige einer lokalen Population anzusehen

Neben den Wochenstuben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen
von Mannchen und Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen.

Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zurlick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kdnnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population. Die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation im Winter bezieht sich punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng (et-
wa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Brinkmann et al. 2012, BfN Internethandbuch 2017, Dietz et al. 2007,
Dietz & Simon 2006 / 2011, LANUV 2010, LBM Fledermaus-Handbuch 2011, NLWKN 2016, Simon & Boye 2004

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Zur Jagd suchen Zwergflederm&use ein breites
Spektrum von Uiberwiegend gehdlzdurchsetzten Standorten auf,

Sie besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Geb&uden. Dazu
zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer oder kleine Hohlrdume
an der Dachtraufe und in AuRenwénden. Sie sind auch in Nistkdsten aus Holz oder Holzbeton zu
finden.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Gewasser und gehdlzreiche Gewdsserufer, Waldrander, gehdlzreiche
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Siedlungen, Wiesen und Weiden. Jagdreviere maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt.

Flugverhalten: Jagd im freien Luftraum in Vegetationsnahe, ausdauerndes Patrouillieren entlang von
Geholzen und Waldrandern, Streckenfliige strukturgebunden. Kollisionsrisiko vorhanden (LBM 2011).

Wochenstubenquartiere sind zumeist enge Spaltenrdume in und an Geb&auden, Quartiere in Fleder-
maus- und Vogelkasten, Baumhoéhlen oder hinter loser Borke kommen selten vor und sind meist
klein. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier, die maximale bekannte Entfernung der ver-
schiedenen Quartiere zueinander betrégt bis zu 15 km. Die Ménnchen verbringen den Sommer meist
einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterritorien.

Die Tiere Uberwintern relativ frostexponiert, oft zunéachst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und
erst bei zunehmendem Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen.

4.2 Verbreitung

Die mit Abstand haufigste Art in Europa ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit ver-
breitet ist und wohl! flaichendeckend vorkommt (Boye et al. 1999).

Die Zwergfledermaus ist auch die héaufigste Fledermausart Hessens und wird bei praktisch allen
fledermauskundlichen Untersuchungen nachgewiesen (Dietz & Simon 2006).

Vorhabensbhezogene Angab

[0  nachgewiesen ™ potenziell

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden? ja [ nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)
bei einem Abbruch von Geb&uden

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? 0O ja nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? O ja nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafRnahmen beriicksichtigt)
Bei einem Abbruch von Wohnhaus und Garagengebéude werden CEF-MaRnahmen erfor-
derlich. Der Abbruch des Holzschuppens allein 16st diese Notwendigkeit nicht aus.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ nein
Fledermaus-Késten werden bei Abriss von Wohnhaus und Garagen-
gebéude erforderlich.
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. Oja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-

den? X ja [ nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich ? ja [ nein

s. Tabelle 4 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [(Jja [X nein

(Wenn JA - Verbotsauslésung !)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [] ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? (] ja X nein

Stoérungen entstehen befristet im Zuge der Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem durch
L&rm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion durch Stérungen wird nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? ] ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? ] ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja [X nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [1ija X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen

X] ggf. CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
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Population iiber den értlichen Funktionsraum hinaus

|:] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargesteliten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

<] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiilit!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Reptilien - Mauereidechse (Podarcis muralis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. V- Art
[] Europaische Vogelart

Rote-Liste Status

Mauereidechse Deutschland: V' Hessen: 3

(2 stark gefahrdet/ 3 gefahrdet/V Vorwamliste /D Datenlage unzureichend / G Geféhrdung anzunehmen /i wandemde Art)

Die Europaische Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) fiihrt die Mauereidechse als streng zu
schitzende Art im Anhang IV auf.

Das deutsche Artenschutzrecht unterscheidet nicht zwischen bodenstéandigen / autochthonen und
zugewanderten oder eingeschleppten / allochthonen Vorkommen. Individuen einer Art, die nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie streng geschutzt sind, sind nach § 44 BNatSchG ,grundsétzlich' streng geschitzt.
AuRerdem schlieft der Artbegriff immer auch alle Unterarten ein, sofern nicht explizit nur eine Unterart
benannt ist.

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Mauereidechse XX 2] U1

FV guterZustand U1 ungiinstig/unzureichend XX  esliegt keine Einschétzung vor (Hessenforst ( FENA ) 2013)

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Die Mauereidechse kommt in Deutschland nur in klimatisch beglinstigten Gebieten und daher oft in
Weinbaulagen vor. Hier findet die Eidechse im lockeren Boden nicht nur Plétze zur Eiablage, sondern
auch ein vielfaltiges Nahrungs- und Versteckangebot in den Trockenmauern, in denen sie auch Uber-
wintern kann. Geschlossene Waldbestande, zugewachsene Sukzessionsflachen oder dauerhaft nasse
Bereiche werden von der Art nicht besiedelt (AGAR & FENA 2010).

4.2 Verbreitung

In Hessen werden warmebeglinstigte Standorte wie stidwestexponierte Weinberge mit Trockenmauern
und Felsbereichen, Uferpflasterungen, Steinbriiche und Schutthalden besiedelt. Eine zunehmend
bedeutende Rolle als Mauereidechsen-Lebensraum spielen ausgedehnte besonnte Schotterflachen in
friihen Sukzessionsstadien, z.B. auf Bahnflachen und Industriebrachen. Die in jlingerer Zeit entdeckten
zahlenm&Rig starken Populationen auf Schotterbiotopen machen eine aktuelle Ausbreitung der Art
entlang von Bahnlinien wahrscheinlich (Zitzmann und Malten 2012).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

< nachgewiesen \:| potenziell

mit mehreren Exemplaren adulter und juveniler Tiere bei zwei Begehungen im April und im Mai 2018

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
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6.1 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestiitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? ja [ nein

(VermeidungsmaBBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? ja [ nein

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrt? O ja nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)
Dies gilt sofern der Hauptlebensraum der Mauereidechse am Nordrand des Geltungsbe-
reichs nicht erhalten bleiben kann. Die Frage wird bis zum Satzungsbeschluss geklart.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewibhrleistet werden? X ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. Oija nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet wer-
den? ja [ nein
(Vermeidungsmafinahmen zunéachst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-Mafnahmen méglich? X ja [ nein
s. Tabelle 4 in Kapitel 6.1

c¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhéhtes

Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? Oja X nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung 1)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” trittein. [ ] ja [X] nein |

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort werden? O ja nein
b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? O ja O nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen

vollstindig vermieden? O ja 0O nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. Oja nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [(Jja [X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen

X

ggf. CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den ortlichen Funktionsraum hinaus

s A

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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5.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fir die innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesenen Vogelarten werden Angaben in der
nachfolgenden ,Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein héaufiger, besonders
geschiitzter Vogelarten' (HMUELV 2015) gemacht (Brutvégel und Nahrungsgaste).

Fir die zu erwartenden Brutvogelarten mit ungiinstigem/unzureichendem Erhaltungszustand
Haussperling sowie Girlitz werden Prifbdgen aus dem hessischen Leitfaden fir
artenschutzrechtliche Priifungen ausgefllt.

Bei den Nahrungsgéasten wird von einer Nichtbetroffenheit im artenschutzrechtlichen Sinn
ausgegangen.

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein h&ufiger, besonders geschiitzter Vogelarten

Fiir die hier aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestéande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die ékologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten
keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine groere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

fett Art im Eingriffsbereich als Brutvogel nachgewiesen
halbfett Art ist Nahrungsgast
Artname Wiss. Name S § Y Bestand in pot. betroffen Erlduterung zur | Hinweise auf Vermei-
HE* nach § 44 Betroffenheit dungs- /
BNatSchG, Abs. 1 KompensationsmaR-
nahmen i. R. d. Ein-
Nr. | Nr. | Nr. griffsregelung
1 |2 |3
Amsel Turdus | b BV 545.000 X x Verlust von mind. 2 | zeitliche Einschrénkungen
merula stabil Brutplidtzen fiir Rodung
Bachstelze Motacilla 1 b NG 45,000-55.000
alba stabil
Blaumeise Parus caeru- | b BV 348.000 X x Verlust von mind. zeitliche Einschrénkungen
leus stabil 1 Brutplatz fiir Rodung und Abriss
Buchfink Fringilla I b BV 487.000 X x Verlust von mind. zeitliche Einschrénkungen
coeleps stabil 1 Brutplatz fiir Rodung und Abriss
Eichelhdher Garrulus | b NG 53. - 64.000
glandarius stabil
Elster Pica pica 1 b NG 30. - 50.000
stabil
Griinfink Carduelis I b Bvd 195.000 X X Verlust von mind. zeitliche Einschrdnkungen
chloris stabll 1 Brutplatz fiir Rodung
Haus- Phoenicurus 1 b BV 58.000 - 73.000 X X Verlust von mind. zeitliche Einschrdnkungen
rotschwanz ochruros stabil 1 Brutplatz fiir Rodung und Abriss
Kohlmeise Parus major 1 b BV 450.000 X x Verlust von mind. zeitliche Einschrdnkungen
stabil 3 Brutpliitzen fiir Rodung und Abriss
Mausebussard Buteo buteo | g NG - 8,000 - 14.000
stabil

' Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung moglich ist.
2 Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstétten zu
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Artname Wiss. Name s § " Bestand in pot. betroffen Erlduterung zur | Hinweise auf Vermei-
HE* nach § 44 Betroffenheit dungs- /
BNatSchG, Abs. 1 KompensationsmaR-
nahmen i. R. d. Ein-
Nr. | Nr. | Nr. griffsregelung
1t |2 |3
Mauersegler Apus apus 1 b NG 40.000 - 50.000
sich ver-
schlechternd
Mehlschwalbe Delichon | b NG 40,000, - 60,000
urbicum
sich ver-
schlechternd
Ménchs- Sylvia atri- | b BV 326.000- X X Verlust von mind. zeitliche Einschrinkungen
grasmiicke capilla 384.000 1 Brutplatz fiir Rodung
stabil
Rabenkrdhe Corvus ] b NG 150.000
corone stabil
Rauch- Hirundo | b NG 30.000. - 50.000
schwalbe rustica sich ver-
schlechternd
Ringeltaube Columba I b NG 220.000 X X
palumbus stabil
Rotkehlchen Erithacus | b BV 240.000 X X Verlust von mind. zeitliche Einschrankungen
rubecula stabil 1 Brutplatz fiir Rodung
Singdrossel Turdus | b Bvd 125.000 X x Verlust von mind. zeitliche Einschrdnkungen
philomelos stabil 1Brutplatz fiir Rodung
Star Sturnus | b BV 186.000 - X X Verlust von mind. zeitliche Einschrankungen
vulgaris 243.000 1 Brutplatz fiir Rodung und Abriss
stabil
Turmfalke Falco tin- ] Sg NG 3.500 - 6.000
nunculus stabil
Zaunkénig Troglodytes I b BV 203,000 X X Verlust von mind. zeitliche Einschrénkungen
troglodytes stabil 1 Brutplatz fiir Rodung
Tabelle 3 Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten

§ Schutzstatus nach § 7 BNatSchG
b besonders geschitzte Art

sg streng geschiitzte Art

Vv Vorkommen

BV Brutvogel

Bvd Brutverdacht

NG Nahrungsgast

S Status der Art in Hessen

I regelmaniger Brutvogel

¥ Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Z&hlungen 2004 - 2009, einzelne
Arten bis 2013 aktualisiert (Staatliche Vogelschutzwarte 2014)
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh.IV-Art
[X] Européische Vogelart

Girlitz Deutschland: - Hessen: V
Rote Liste D: Griineberg et al. 2016 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016
2 stark gefahrdet /3 gefdhrdet/V Vorwamliste / D Datenlage unzureichend/ G Gefdhrdung anzunehmen)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Girlitz XX XX Ut v

BV guterZustand U1 ungiinstig/unzureichend  xx es liegt keine Einschétzung vor
Trend: "\ = sich verschiecttemd /| € =stzbi - Quete: (VSW 2014)

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art
Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013, Stidbeck et al. 2005

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Der Girlitz ist eine rein westpalaarktische Art, die sich in den letzten 150 Jahren vom Mittelmeerraum
aus Uber Mitteleuropa bis nach Osteuropa ausgebreitet hat. Die Arealexpansion bis an die Nord und
Ostseekiiste war Anfang der 1970er Jahre abgeschlossen (Glutz von Blochheim 2004).

Heute besiedelt er bei uns halboffene, stark gegliederte Landschaften vor allem in klimatisch begtins-
tigten Lagen. Als Kulturfolger ist er auch in Garten und Parks zu finden.

Flade (1994) ermittelte den Girlitz als Leitart der Lebensraume Gartenstadt, Friedhof, Kleingartenge-
biet und Obstbaumbestand. In jlingster Zeit konzentriert sich die Art vor allem im Tiefland in Baum-
schulen und Kleingartenanlagen, wo sie in der ansonsten ausgerdumten Normallandschaft noch aus-
reichend Nahrung findet.

Als Freibriiter baut er sein Nest in Strauchern, vor allem aber auf Baumen (Nadelbdume und Obst-
b&ume) in bis zu 10 m Hohe.

Der Girlitz ist Kurzstreckenzieher / Teilzieher, die Brutperiode beginnt Ende April, es gibt ein bis zwei
Jahresbruten, bei glinstigen klimatischen Bedingungen auch eine dritte Brut.

4.2 \Verbreitung

Fiir Europa werden Bestandszahlen von 20,9 bis 31,5 Mio. Brutpaaren angegeben (Bird Life Interna-
tional 2018).

In Deutschland ist der Girlitz erst spat aus dem Mittelmeerraum eingewandert (ab dem 18. Jahrhun-
dert). Mit 110.000 — 200.000 Brutpaaren (Gedeon et al. 2014) liegt der Bestand derzeit deutlich unter
den Zahlen der Vorjahre (Siidbeck et al. 2007).

Der Bestand der Art in Hessen wird derzeit auf 15.000 — 20.000 Reviere geschatzt (HGON 2010). Vor
allem im klimatisch begtlinstigten Stidhessen ist der Girlitz weit verbreitet.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen O potenziel

6.1 Entnahme, Beschédigung, Zerstgrung von Fortpflanzungs-
~ oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) o

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? ja [ nein
(VermeidungsmaRnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ja [ nein
Erhalt der randlichen Eingriinung soweit méglich

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmafBnahmen beriicksichtigt)

Im raumlichen Zusammenhang gibt es éltere und jiingere Gehdlzbiotope sowie Garten mit Konife-
ren, die ein Ausweichen ermdéglichen.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [J ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiatten” tritt ein. (ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung mld lebender Tiere
: (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet
werden? X ja [ nein
(VermeidungsmaBBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
im Zuge von Gehdlzrodungen

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja [ nein
s. Tabelle 4 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? O ja X nein
(Wenn JA - Verbotsauslésung !)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” trittein. [ ] ja [X nein |
6.3 Stérungstatbestand (§44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG) |

a) Konnen wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? O ja nein

Stérungen entstehen befristet im Zuge der Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem durch
Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion wird nicht erwartet.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [ ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja [X nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jija X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
[] CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den értlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaBnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL-Anh. IV -Art
X  Europgische Vogelart

Haussperling Deutschland: V Hessen: V
(2 stark gefdhrdet/ 3 geféhrdet/V Vorwamliste / D Datenlage unzureichend / G Geféhrdung anzunehmen)
Rote Liste der gefahrdeten Végel von Deutschland: Grineberg et al. 2016

Rote Liste der gefahrdeten Végel in Hessen: Werner et al. 2016

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Haussperling XX XX U1

FV guterZustand U1 unglinstig/unzureichend xx  es liegt keine Einschétzung vor

Der Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als ,ungiinstig / unzureichend’ eingestuft. Trend: sich
verschlechternd (Staatliche Vogelschutzwarte 2014). Die Art geht bundesweit seit 1990 ebenfalls
leicht zuriick (Sudfeldt et al. 2013). Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beur-
teilt werden.

In Europa kam es von 1980 bis 1995 zu einem Rickgang um 60 % mit anschlieBender Bestandssta-
bilisierung. Derzeit wird der Bestand auf 63 — 130 Mio. Brutpaare geschatzt, die Art wird europaweit
als nicht bedroht (least concern) eingestuft, ihr Erhaltungszustand aber als unglnstig eingeschétzt
(Bird Life International 2004/2016).

Hauptursache flr den Bestandsriickgang ist die Intensivierung der Landwirtschaft, ein nicht unwe-
sentlicher Faktor ist sicher auch der Riickgang der Kleintierhaltung. Der Verlust an nahrungsreichen
Strukturen und Biotoptypen wie artenreichen Rainen und Wegrédndern, Brachen und Ruderalflachen
sowie extensiver bewirtschaftete Acker- und Griinlandflachen geht einher mit lokalem Brutplatzman-
gel. Dieser entsteht durch Umbau und Renovierung von Hofgebauden und den Verlust geeigneter
Héhlenbaume, insbesondere auf Streuobstwiesen. Der Haussperling ist eine der Indikatorarten (Sied-
lung) in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (BMU 2010).

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Als Kulturfolger ist der Haussperling eng an die Wohnstétten des Menschen gebunden. Der
Haussperling kommt bevorzugt im (l&ndlichen) Siedlungsbereich vor, aber auch in Stadtzentren, wo
Grinanlagen mit niedriger Vegetation, Straucher und Badume sowie Nischen und Hoéhlen zum Briten
vorhanden sind. Maximale Dichten erreicht die Art in bauerlich gepréagten Dorfern mit lockerer Bebau-
ung und Tierhaltung.

Die Hauptnahrung besteht (mit Ausnahme der Nestlingsnahrung: hier iberwiegen Insekten) aus Ge-
treide und Grassamen. Haussperlinge sind Standvogel. Das Nahrungsangebot muss ganzjahrig zur
Verfligung stehen, Engpésse kénnen vor allem im Winter entstehen.

Haussperlinge briten oft in Kolonien und fiihren ein geselliges Leben. lhre Nester finden sich unter
Dé&chern in Spalten und Nischen, aber auch in Baumhohlen und in Nistkdsten. Die Brutperiode be-
ginnt ab Ende Mérz, es gibt zwei bis vier Jahresbruten.

4.2 Verbreitung

Der Haussperling ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Fiir Deutschland wird der Bestand auf 3,5 — 5,1
Mio. BP geschétzt (Gedeon et al. 2014).




Bfl. Heuer & Déring Artenschutzgutachten B-Plan ,Bau- und Betriebshof am Nordring' Gro8-Gerau 32

Auch In Hessen ist der Haussperling flaichendeckend verbreitet. Der Bestand der Art in Hessen wird
auf 165.000 — 263.000 Reviere geschatzt (Staatliche Vogelschutzwarte 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

X  nachgewiesen [ potenzell

Der Haussperling briitet am Wohnhaus.

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschédigt oder zerstért werden? ja [] nein

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? O ja nein
sofern das Wohnhaus abgerissen wird

c¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? O ja nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ nein

Nistk&sten werden bei einem Abriss des Wohnhauses als CEF-
MaRnahme erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten” tritt ein. Oja nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet wer-
den? X ja [ nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? ja [ nein
s. Tabelle 4 in Kapitel 6.1

¢) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? Oja X nein
(Wenn JA - Verbotsausliésung !)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ] ja [X) nein |
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
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zeiten erheblich gestort werden? ] ja X nein

Stérungen entstehen befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem durch
Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? (] ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstindig vermieden? (] ja [ nein
| Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung" tritt ein. [Jja X nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja [X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
ggf. CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X

[] FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population iliber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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6. MaRnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

6.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung miissen durchgefiihrt werden, um Stérungen, Tétun-
gen und / oder Schédigungen von Tierarten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindemn. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
riicksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr. |Art der Mainahme Artbezug

V 1 |Rodungen von Gehdlzen, Abnahme von Nistkdsten und die Rdumung des Bau-  |Végel
feldes (Entfernung aller méglicherweise als Nistplatz oder Unterschlupf dienender
Strukturen) sind nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Februar zuldssig (§ 39
Abs. 4 BNatSchG).

Mit Einrichtung einer Umweltbaubegleitung kann in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde des Kreises Grof-Gerau von den Verboten abgewichen
werden, wenn die Verbotstatbesténde des speziellen Artenschutzes ausgeschlos-
sen sind (§ 44 Abs. 1 BNatSchG).

V 2 |Gebéude dlirfen nur im Zeitraum 01. Oktober bis Ende Februar abgebrochen Végel
werden. Die Gebaude sind vorab mit gutachterlicher Unterstiitzung nach Fleder-
maus-Winterquartieren abzusuchen (Umweltbaubegleitung). Hierbei ist insbeson-
dere auf mégliche Winterquartiere von Flederméusen in Kellern und auf Dachbd-
den zu achten.

Flederméause

Mit Einrichtung einer Umweltbaubegleitung kann in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde des Kreises GroRR-Gerau von den Verboten abgewichen
werden, wenn die Verbotstatbesténde des speziellen Artenschutzes ausgeschlos-
sen sind (§ 44 Abs. 1 BNatSchG).

V 3 |Die Hecken in den Randbereichen des Geltungsbereichs werden soweit méglich | Végel
im Bebauungsplan als zu erhalten festgesetzt und nur im unbedingt notwendigen
Umfang gerodet

V 4 |Bereiche, in denen BaumaRnahmen oder bauvorbereitende MaRnahmen durch- |Mauereidechse
geflhrt werden sollen (z.B. Rodung, Baustelleneinrichtung, Baustellenzufahrt etc.)
sind vor Beginn mit gutachterlicher Begleitung nach Mauereidechsen abzusu-
chen. Die Eidechsen werden aus dem Baufeld entfernt und in eine ungestérte, als
Mauereidechsen-Lebensraum geeignete Ersatzfliche verbracht.

V 5 |Die ausfiihrenden Baufirmen sind vor Abrissarbeiten und vor der Vorbereitung des | Mauereidechse
Baufeldes iiber das Vorkommen von streng geschiitzten Tierarten zu informieren
(Vogel, Fledermause, Mauereidechsen). Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde
von streng geschiitzten Tierarten unverziiglich der Unteren Naturschutzbehérde
gemeldet werden.

V 6 |Bereiche, die nicht aktuell veréndert werden, in denen aber ebenfalls die Mauer- |Mauereidechse
eidechse vorkommt (6stlicher Teil des Geltungsbereichs mit Wohn- und Betriebs-
gebéauden sowie Parkplatz) werden ebenfalls durch einen Amphibienzaun abge-
riegelt, damit Mauereidechsen nicht in die Baustelle gelangen kénnen.

Tabelle 4 MaRnahme zur Vermeidung von Stérungen, Tétungen und / oder Schédigungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelarten
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6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Eine Durchfithrung vorgezogener MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-Mafnahmen) wird fiir Mauereidechsen erforderlich. Fiir Flederméause und
fir den Hausperling werden CEF-Ma3nahmen erforderlich, sofern es zu einem Abbruch von
Wohnhaus und Garagengebaude kommt.

Um den mdglichen Quartierverlust auszugleichen, sind fiir den Nischenbriiter Haussperling 5
Késten und fiir Fledermause ebenfalls 5 Kasten aufzuhdngen. Geeignete Bereiche sind még-
lichst stérungsarme, strafenferne Gebaude innerhalb des Geltungsbereichs und in der néheren
Umgebung (Umweltbaubegleitung). Die Fledermauskésten und Nisthilfen sind dauerhaft zu un-
terhalten und bei Verlust zu ersetzten.

Fur die Mauereidechse ist eine CEF-Flache herzurichten. Diese Flache muss ausreichend grof3
sein, um ca. 50 adulte Tiere und deren Nachwuchs aufnehmen zu kénnen. Die Flache muss
bliiten- und insektenreich sein und sie muss Uberwinterungs- und Eiablageméglichkeiten bie-
ten.

Folgende Alternativen fiir CEF-Flachen liegen vor:

1. ein vorhandener Brachestreifen nordlich des Nordrings, am Westrand des Feuerwehrge-
landes - die Flache kann, da sie sich im Besitz der Stadt befindet, vergréfRert werden

2. eine Brachfldche dstlich des Geltungsbereichs (Flurstiick Nr. 616/2)

3. das Flurstiick 617/2 im Siden des Geltungsbereichs, das derzeit ackerbaulich genutzt
wird.

Die ausgewahlte CEF-Flache ist durch die Anlage von Steinhaufen / Gabionen rechtzeitig vor
der Umsiedlung herzurichten. Eine gute Nahrungsgrundlage fiir die Eidechsen muss vor der
Umsiedlung gewébhrleistet sein.

Sofern es maglich ist, einen ca. 10 m breiten Streifen am Nordrand des Geltungsbereiches, in
dem die Mauereidechsen derzeit inren Lebensraum haben, zu erhalten, wird keine Umsiediung
erforderlich. Diese Flache wird in diesem Fall wahrend der BaumaRnahme durch einen robus-
ten Amphibienzaun und zusétzlich durch einen Bauzaun geschiitzt. In diesem Streifen wéaren
dann die vorhandenen Steinhaufen zu erhalten. Ist ein Verbleib der Haufen nicht erwiinscht,
werden die Steinhaufen durch Gabionen ersetzt. Nach der Fertigstellung der Gabionen kénnen
die Steinhaufen per Hand entfernt werden, und zwar vor der Eiablage (April / Mai) oder nach
Schliipfen der Jungtiere zwischen Anfang August und Mitte Oktober.
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Foto 11 Vorbereitung des Baus einer Gabione mit ca. 80 cm tiefer Einsenkung zur Ermoglichung
einer frostfreien Uberwinterung

Foto 12 Fertiggestellte Gabione mit Sand im Umfeld zur Erméglichung einer Eiablage von
Reptilien
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7. Zusammenfassung

Am Nordring in Gro3-Gerau befindet sich derzeit der Betriebshof der Stadt GroR-Gerau. Auf
dem ca. 1,4 ha groRen Gelande soll zusatzlich der Bauhof der Stadt GroR-Gerau, der sich der-
zeit in der MihlstraRe 6 befindet, angesiedelt werden.

Mit der Umsetzung der Planung kénnen Eingriffe in Lebensrdume von geschiitzten Arten
verbunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie
artenschutzrelevante besonders oder streng geschiitzte Arten von den geplanten Ma3nahmen
betroffen sein kdnnen und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden
oder minimiert werden kdnnen.

Der Geltungsbereich dient dem Betriebshof der Stadt GroR3-Gerau und weist die entsprechen-
den Betriebsgebaude, Stellplatze, Lagerflachen und Eingriinungen auf.

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich folgende Biotoptypen

Wohngebaude, Garagen, Lagergebaude in Holzbauweise

Pflasterflachen

Schotterwege

Lagerflachen fiir Erde, Schotter, Pflanzgut und Baumaterialien

Ruderalfluren

kleiner Garten

Hecken aus Bdumen und Strauchern in den Randbereichen des Geltungsbereichs.

0O 0O 0 0O 0 0 O

Zur Erfassung der Fauna innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen Umfeld fanden drei
Begehungen statt. Bei den Begehungen erfolgten eine avifaunistische Kartierung sowie eine
Reptilienkartierung. Auf eine Erfassung der Flederméause wurde verzichtet, da die Bdume inner-
halb des Geltungsbereichs noch keine Baumhdhlen oder Spalten aufweisen. Die Gebaude in-
nerhalb des Geltungsbereichs kdnnen Flederméusen als Zwischen- und Sommerquartier die-
nen. Ein Winterquartier in dem Holzschuppen wird nicht erwartet, da das Gebaude nicht frost-
fest ist. Ob die Ubrigen Gebdude Winterquartiere im Bereich von Kellern oder Dachbdden auf-
weisen, ist vor einem eventuellen Abriss durch eine Begehung zu priifen.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 11 Vogelarten mit Brutnachweis kartiert. Fir den
Griinfink und die Singdrossel besteht Brutverdacht. Das Artenspektrum im Untersuchungsbe-
reich wird dominiert von weit verbreiteten Arten wie Amsel, Blau- und Kohimeise, Buchfink und
Monchsgrasmiicke, die im Bereich der randlichen Hecken briiten (zum Teil in Nistkasten). An
den Gebéauden briiten Haussperling (Wohnhaus) und Hausrotschwanz (Holzschuppen).

Der Geltungsbereich ist durch Versiegelungen, Ab- und Umlagerungen, durch Zu- und Abfahr-
ten von PKW und Maschinen sowie durch die Wohnnutzung diversen Beeintrachtigungen und
Stérungen ausgesetzt. Das Umfeld ist (iberwiegend durch eine intensive Landnutzung gepréagt.
Diese Faktoren bedingen die durchschnittliche Bedeutung des Geltungsbereichs als Lebens-
raum fir die Avifauna.

Im Umfeld des Geltungsbereichs wurde bei den Begehungen auf ein Auftreten von Offenland-
britern wie Feldlerche und Schafstelze geachtet. Dabei ergaben sich keine Hinweise auf eine
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Brut.

Am 19. April und am 09. Mai 2018 wurde die Mauereidechse jeweils mit mehreren adulten und
juvenilen Exemplaren beobachtet. Die Mauereidechsenpopulation innerhalb des Geltungsbe-
reichs wird auf 30 — 50 adulte Tiere geschétzt. Die Tiere nutzen die Steinhaufen an der Nord-
grenze des Geltungsbereichs. Sie wurden aber auch am zentral gelegenen Holzschuppen und
gegenuber vom Wohn- und Betriebsgebdude beobachtet.

Der Bebauungsplan erméglicht den Abriss vorhandener Gebaude, die Rodung von Gehdlzen
und die Uberbauung bislang nicht bebauter Flachen.

Mit der geplanten Bebauung innerhalb des Geltungsbereichs verbundene mégliche Wirkfakto-
ren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

Verlust von Brutbiotopen von Gehélzbriitern in Baumen und Biischen

Verlust von Brutbiotopen von Hohlenbriitern in Nistkdsten

Verlust von Quartieren von Nischenbritern in / an Gebauden

Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren in / an Gebauden

Gdf. Verlust von Fledermaus-Winterquartieren in festen Gebauden mit Kellern und /
oder Dachbdden bei Abriss von Wohnhaus und Garagen

o Verkleinerung eines Lebensraumes der Mauereidechse.

O O 0 O O

Fir die zu erwartenden Flederméuse erfolgt eine Abfrage in einem Priifbogen aus dem
hessischen Leitfaden fiir artenschutzrechtliche Priifungen am Beispiel der Zwergfledermaus.
Die Art tritt verbreitet auf und steht stellvertretend fiir eventuelle weitere Fledermausarten, deren
Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Fur die innerhalb des Geltungsbereichs zu erwartenden Vogelarten werden Angaben in der
,Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter
Vogelarten' (HMUELV 2015) gemacht (Brutvégel und Nahrungsgaste). Fir die zu erwartenden
Brutvogelarten mit ungilinstigem/unzureichendem Erhaltungszustand Haussperling sowie Girlitz
wurden Prifbdgen aus dem hessischen Leitfaden fiir artenschutzrechtliche Prufungen
ausgefilllt.

Ergebnis ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 6.1 genannten Vermeidungsmafinahme und
der Durchfiihrung von vorgezogenen Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologi-
schen Funktionalitat (CEF-Malinahmen) keiner der Verbotstatbestande eintritt.

Eine Durchfiihrung vorgezogener MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen
Funktionalitat (CEF-MafRnahmen) wird fiir Mauereidechsen erforderlich. Fir Fledermduse und
fur den Hausperling werden CEF-MaRnahmen erforderlich, sofern es zu einem Abbruch von
Wohnhaus und Garagengebaude kommt.

Um den maglichen Quartierverlust auszugleichen, sind fir den Nischenbriiter Haussperling 5
Kasten und fiir Fledermause ebenfalls 5 Késten aufzuhédngen. Geeignete Bereiche sind mog-
lichst storungsarme, straRenferne Geb&ude innerhalb des Geltungsbereichs und in der néheren
Umgebung (Umweltbaubegleitung). Die Fledermauskésten und Nisthilfen sind dauerhaft zu un-
terhalten und bei Verlust zu ersetzten.
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Fir die Mauereidechse ist eine CEF-Flache herzurichten. Diese Flache muss ausreichend grof}
sein, um ca. 50 adulte Tiere und deren Nachwuchs aufnehmen zu kénnen. Die Flache muss
bliiten- und insektenreich sein und sie muss Uberwinterungs- und Eiablageméglichkeiten bie-
ten.

Die ausgewahlte CEF-Flache ist durch die Anlage von Steinhaufen / Gabionen rechtzeitig vor
der Umsiedlung herzurichten. Eine gute Nahrungsgrundlage fur die Eidechsen muss vor der
Umsiedlung gewahrleistet sein.

Sofern es maoglich ist, einen ca. 10 m breiten Streifen am Nordrand des Geltungsbereiches, in
dem die Mauereidechsen derzeit ihren Lebensraum haben, zu erhalten, wird keine Umsiedlung
erforderlich.

Es wird empfohlen, Quartiere fiir Fledermause in die Wande von Neubauten zu integrieren
(Fledermaustafeln oder —steine). Fledermaussteine wurden speziell fir den Einbau in Fassaden
entwickelt. Sie sind wartungsfrei und lassen sich in Putz- oder Ziegelwénde integrieren.
Scheinwerfer und Bewegungsmelder sollten nicht in der Nahe angebracht werden.

Aufgestellt

Brensbach, den 18. Juli 2018
_ﬂ - .
Q_s f—

BfL Heuer & Ddring
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1. Aufgabenstellung

Am Nordring in GroR-Gerau befindet sich derzeit der Betriebshof der Stadt GroR-Gerau. Auf
dem ca. 1,4 ha groBen Gelédnde soll zusatzlich der Bauhof der Stadt GroR-Gerau, der sich der-
zeit in der MuhlistraBe 6 befindet, angesiedelt werden. BfL hat zu dem Bebauungsplan ,Bau-
und Betriebshof am Nordring‘ im Juli 2018 auf der Basis von Erfassungen von Végeln und Rep-
tilien und einer Potenzialanalyse in Hinblick auf Flederm&use ein Artenschutzgutachten vorge-
legt.

Bei den Begehungen, die im Jahr 2018 durchgefiihrt wurden, wurde eine Population der Mau-
ereidechse festgestellt. Die Population wird auf 30 — 50 adulte Tiere geschétzt. Die Tiere nutzen
die Steinhaufen an der Nordgrenze des Geltungsbereichs. Sie wurden aber auch am zentral
gelegenen Holzschuppen und gegeniiber vom Wohn- und Betriebsgebaude beobachtet.

Der Mauereidechsen-Lebensraum geht durch Uberbauung verloren. In dem Artenschutzgutach-
ten wird daher darauf hingewiesen, dass vor der Beeintrachtigung des Lebensraumes die
Durchfiihrung einer vorgezogenen Mafinahme zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen
Funktionalitat (CEF-MaBnahmen) fur Mauereidechsen erforderlich wird.

Die Stadt GroR-Gerau stellt hierfiir in der Nahe der Eingriffsfliche am Breitenbriicher Weg eine
Ausgleichsflache zur Verfligung (Gemarkung GroB-Gerau, Flur 15, Flurstiick Nr. 60, 1.468 m?).

2. Beschreibung der CEF-Flache

Die CEF-Flache liegt ca. 380 m siidwestlich des aktuellen Mauereidechsen-Lebensraumes auf
dem Betriebshof der Stadt GroR-Gerau.

Bei der CEF-Fl&che handelt es sich um eine ca. 100 x 14 m gro8e Brache mit Brombeeren. Bei
der Ortsbegehung am 28. Marz 2019 war sie gemaht. Das Gelénde hat ein leicht welliges Reli-
ef. Es handelt sich um einen trockenen Standort. Angrenzend befinden sich ruderale Garten-
brachen mit Hochstaudenfluren, Obstgehdlzen und Gebiischen. Im Westen grenzt die Bahn an
und dahinter das ehemalige Gelande von ,Stidzucker’.

Das Umfeld der Flache ist fir Zaun- und Mauereidechsen gut geeignet. Es ist anzunehmen,
dass im Umfeld bereits Mauer- und Zauneidechsen vorkommen. Die CEF-Flache selbst weist
zurzeit nur eine Eignung als Nahrungshabitat fiir Reptilien auf. Sie kann aber durch geeignete
MaBnahmen zu einem Ganzjahreslebensraum entwickelt werden.
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Foto 1 Blick Gber die CEF-Flache von Westen aus (Stadt GroR-Gerau, Frithjahr 2019)

Abbildung 1 Lage und Abgrenzung der CEF-Flache (Stadt GroR-Gerau)
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3.  EntwicklungsmaRnahmen auf der CEF-Flache
3.1 Anlage von Steinriegeln
Auf CEF-Flache werden 3 Steinriegel angelegt. Dabei wird folgendermafRen vorgegangen:

Eine Grundflache von 10 - 15 m? wird ca. 80 cm — 1 m tief (frostfreier Bereich - Winterquartier)
ausgehoben und mit Sand und Naturstein-Schroppen (Blocke) unterschiedlicher GréRe (ca. 5 -
30 cm Kantenlange) bis auf ca. 1 m Gber Geléndenieveau aufgeschiittet. Wichtig ist, dass die
Steine unterschiedlich groR sind, damit keine zu groRen Hohlriume entstehen. Um die
Steinriegel herum wird Sand aufgefiillt. In und auf die Riegel wird zusatzlich Totholz in Form
von Asten und Reisig ein- bzw. aufgebracht. Das Holz dient der Beschattung und dem Schutz
der Eidechsen.

3.2 Gehélzpflanzung

Mauereidechsen verstecken sich gern unter Gebtschen. Deshalb sollen auf der CEF-Fléache
drei Gebiischgruppen aus je 3 Blschen so gepflanzt werden, dass sie die spétere
Flachenpflege nicht behindern.

Geeignete Gehélzarten sind

o Rose (Rosa canina)
o Schlehe (Prunus spinosa)
o Hartriegel (Cornus sanguinea).

3.3 Anlage von Senken

Auf der Flache werden zwei flache Senken angelegt, in denen nach Regen das Wasser einige
Zeit stehen bleibt. Im Randbereich der Senken wird Strauchwerk abgelegt.

4. Umsiedlung der Mauereidechsen

Die Mauereidechsen sind aus dem Eingriffsbereich zu entfernen. Um dies zu erleichtern, wird
der Mauereidechsen-Lebensraum zum Betriebshof und zur Strae hin von einem Reptilienzaun
umgeben. Entlang des Zaunes werden 10 Liter - Kunststoffeimer im Abstand von ca. 5 m
bodengleich eingegraben.

Danach werden die vorhandenen Eidechsen-Versteckplatze, hierbei handelt es sich vor allem
um Steinhaufen, bei warmer und trockener Witterung vorsichtig und in Verbindung mit einer
6kologischen Baubegleitung entfernt. Dies wird die Mauereidechsen zur Flucht veranlassen,
wobei sie in die eingegrabenen Eimer fallen.

Die Tiere werden in die CEF-Flache verbracht. Bei langeren Arbeitsunterbrechungen sowie



B27L Heuer & Déring CEF-Konzept Mauereidechse B-Plan ,Bau- und Betriebshof am Nordring' GroR-Gerau 6

nachts werden die Eimer mit Deckeln verschlossen.

Es wird solange fir Beunruhigung auf der Flache gesorgt, bis keine Mauereidechsen mehr
nachgewiesen werden.

Foto 2 Beispiel fur Steinriegel (BfL Rodgau-Weiskirchen)

5.  Dauerhafte Pflege der CEF-Flache

Aufgabe der Pflege wird es sein, dauerhaft eine zu starke Beschattung der Steinriegel durch
den Aufwuchs von Gehdélzen, Brombeeren und krautige Pflanzen zu verhindern und das Totholz
bei starker Verrottung zu ersetzen.

Zur Flachenpflege erfolgt im Abstand von 3 Jahren eine Mahd der CEF-Flache. Die Mahd wird
zwischen Ende Oktober und Ende Februar durchgefiihrt.
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6. Zeitliche Koordinierung der Mal3nahmen

Die einzelnen Arbeitsschritte werden in folgender Reihenfolge ausgefiihrt:

MaBnahme Zeitraum

Bau von Steinriegeln vor der Umsiedlung

Damit sich die Vegetation vor der Umsiedlung regenerieren
und artenreicher entwickeln kann, sollte die Vorlaufzeit
mdéglichst lang sein.

In den durch die BaumaBnahme entstehenden Rohboden
kénnen heimische standortgerechte Krauter gesat werden, um
die Nahrungsgrundlage fiir Insekten/Reptilien zu verbessern.

Bau des glatten Reptilienzauns | vor der Umsiedlung
Eingraben von Eimern

Umsiedlung von Reptilien Vor der Eiablage (April / Mai) oder nach dem Schltpfen der
Jungtiere und vor Beginn der Winterruhe (Anfang August bis
Ende September)

Tabelle 1 Abfolge von Arbeitsschritten

7.  Monitoring

Zur Kontrolle des Ansiedlungserfolges ist fir die CEF-Flache drei Jahre lang ein Monitoring
durchzufohren.

Aufgestellt

Brensbach, den 02.04.2019

Buro fur Landschaftsékologie
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